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Uvodne napomene

Vise puta smo pisali o dvostrukim stan-
dardima koje smo identifikovali u nekriti-
¢kom i jednostranom tumacenju (teorijska
ravan) i odgovarajucoj (nedoslednoj - izraz
R. Bukvi¢a 2003, s. 114) primjeni neoliberal-
nog koncepta u post-socijalistickim drzavama
tranzicije. Konstatovali smo na pocetku knji-
ge “Svojina i privatizacija® (2005) i drugim
mjestima da se radi o teorijskoj vulgarizaciji i
prakti¢nim zloupotrebama razmatranog mo-
dela. Nijesmo primijetili da njegove pristali-
ce bilo kad isti¢u primijetne negativnosti tog
modela, rasporedene, kako nam se ¢ini, na

uopstenoj relaciji koju ¢emo uslovno oznaciti
kao “9d”:

U devijacije,

U deformacije,

O destruktivnost,

U diferenciranje,

U disproporcije,

U dominacija,

U diskriminacija (ljudskih i ekonomskih slo-

boda i prava),
U diktiranost i
U dualnost (primjena dvostrukih standarda).

Cak naprotiv, oni sve to arogantno zane-
maruju i/ili pripisuju drugim uzrocima, zbog
¢ega smo ih u kritikama nazvali alibi i pse-
udo-liberalima. Dalje, pisali smo o potrebi
komplementarnosti ekonomskih sloboda i
ekonomskih instituta (2005a), ukazujué¢i na
moguce puteve kojima se u sistemu trzi$nog
privredivanja moze na zadovoljavaju¢i nacin
rijesiti vjeciti problem uskladivanja slobode
izbora pojedinaca s kolektivnim interesima.
Analizirali smo i neoliberalne osnove globali-
zacije (2002, ss. 39-43), ukazujuci na raskorak
izmedu retorike (proklamovanje principa tr-
zi$ne konkurencije) i realne prakse, koja na-
vedeni princip krajnje surovo redukuje, jer se
po potrebi lavira izmedu kori$¢enja neolibe-
ralizma (prema bogatoj manjini) i protekci-
onizma (prema siromasnoj vecini). Pri tome,
naravno, nijesmo zaobisli lucidnu analizu ne-
oliberalizma koju krajnje kriticki problemati-
zuje N. Chomsky (1999, ss. 5-20).
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Radi pravilnijeg razumijevanja i preciziranja
sopstvenih pozicija navedenih u ovom radu, na-
ve$¢emo nekoliko dodatnih metodoloskih napo-
mena:

a) Preferiramo kompromis individualnih i
kolektivnih interesa, na kojem insirtiraju Mil-
ton 1 Rose Friedman (1996, ss. 19-25), kao i
obavljanje ekonomskih aktivnosti u precizno
definisanim 1 razvijenim institucionalnim
uslovima koji ih odreduju (D. North 1987, pp.
418-22);

b) Razlikujemo kolektivni interes od uop-
$tenog izraza “vjera u jednakost’, koji pomi-
nje V. Vukoti¢ (2005, s. 14),

¢) Ne podrzavamo apriornu univerzaliza-
lizaciju izraza “vjera u slobodu” (sinonim za
individualizam) i “vjera u jednakost” (sino-
nima za kolektivizam), kao i njihovog isklju-
¢ivog 1 protivurje¢nog odnosa, iako nam je
jasno metafori¢no znacdenje i poruka, sto je-
dnim dijelom i na odredeni nacin opravdava
distinkciju pomenutog autora (Ibid.). Alj, na-
mece nam se, pored ostalog, razmisljanje da
bi “vjera u slobodu” trebalo obavezno da po-
drazumijeva jednakost individua u uzivanju
slobode, dok “vjera u jednakost” ne bi trebalo,
per se, da isklju¢uje uzivanje slobode (samo se
formalno ogranicava eksklu-zivnost pristupa,
ali ne i jednakost). Dakle, smatramo da ne bi
trebalo jedno drugo da isklju¢uju samo po
sebi. Pored toga, ¢ini nam se da i prva i druga
konstrukcija nijesu imuni od individualnih
privilegija. U tom pogledu je indikativna je
izjava D. Cvjeti¢anina (s kojom se slazemo) o
nejednakosti postsocijalistickih tranzicijskih
uslova “u kojima su jedino slobodni politicki
moc¢nici i njihovi favoriti” i “privredni mi-
ljenici partija na vlasti” (2004, ss. 125; 130).
Ima mnogo primjera da se i bez kolektivizma
(sinonima za socijalizam) gusi individuali-
zam (“vjera u slobodu”). Zato smatramo da
je nekonzistentno i jednostrano razmatranje
“diktature kolektiva u odnosu na pojedinca”
(Ibid.) bez tretiranja istovjetne diktature u ka-
pitalizmu (postojanje jake drzave), kao i bez
analize moguceg postojanja diktature pojedi-
naca u odnosu na kolektiv u uslovima postso-
cijalisticke tranzicije kao “puta u kapitalizam”
(diskutabilan izraz ekonomskih pseudo-libe-
rala, jer se, pored ostalog, moze govoriti i o

mjeSovitom drustvu i mjesovitoj ekonomiji);

d) Nije opravdano poistovjeéivanje “in-
stitucionalnog inzenjeringa” (kasnije ¢emo
objasniti njegovo pogresno tretiranje kao
“klju¢ne koc¢nice tranzicije”) sa “vrstom kole-
ktivizma” (Ibid.), posebno ne s aspekta slijeda
misli istog autora, koji kolektivizam povezuje
sa socijalizmom (“laznim individualizmom”
- Ibid., s. 13). Naime, poznato je da su u so-
cijalizmu ekonomski instituti bili nerazvijeni
i ignorisani (narocito svojina i trziSte), a u
postsocijalizmu su tek u povoju (institucio-
nalni vakuum), $§to znadi da se u navedenom
smislu nikako ne moze dovoditi u vezu ko-
lektivizam s institucionalnim inZenjeringom.
Na$ dodatni argumenat je $to su instituti naj-
razvijeniji upravo u kapitalizmu kao carstvu
“istinskog individualizma’, tako da je nelogi-
¢nost navedenog poistovjecivanja ocigledna.
Nije dobro kada sve $to li¢i na “pravila igre”,
kojih se svi moraju pridrzavati, asocira na ko-
lektivizam, shvacden u sinonimnom smislu u
kojem ga tretira pomenuti autor.

1. Neoliberalni model - izmedu mita
i stvarnosti

Smatra se da je neoliberalna paradigma
preuzeta iz radova E Hayeka, M. Friedma-
na i kasnijih publikacija OECD, GATT, IME
World Bank i sl. Poseban impuls navedeni
model dobio je u periodu 70-ih godina, kada
su zapadne zemlje ulozile pojacane napore za
neutralisanje tzv. ,novog medunarodnog eko-
nomskog poretka®, koji su pokusale usposta-
viti novooslobodene zemlje u cilju pravednije
preraspodjele resursa u korist tzv. ,,periferije®
Kriza ,drzave blagostanja“ takode je odigra-
la znacajnu ulogu u forsiranju neoliberalnog
modela. Posljednje decenije proslog vijeka,
postsocijalisticke zemlje su mahom koristile
recepte tzv. ,Washingtonskog konsenzusa“
radi brzog rusenja starih i uspostavljanja no-
vih kapitalistickih instituta, od kojih se oceki-
vala efikasnost. Medu tim receptima isti¢u se
liberalizacija, deregulacija, privatizacija.

1 Vidi $ire u: K. Josifidis 2005, ss.149-51.
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Neoliberalni ekonomski model se, prema
nasem misljenju, teorijski i prakti¢no zasniva
na sljede¢im dominantnim karakteristikama:

U akcentuje se stroga homogenizacija meha-
nizama drzavnog regulisanja (posebno mo-
netarnih i fiskalnih) zemalja koje forsiraju
globalizaciju,

Q apsolutizuje se trziste* kao ,,jednakost mo-
gucnosti“ (M. & R. Friedman 1996, s. 168),
odnosno jedinstveni i svemoc¢ni regulativni
mehanizam formiranja cijena,

U nacionalna drzava i privreda se tretiraju
kao odumiruce kategorije koje treba $to prije
prevazi¢i; u tom smislu, predlaze se politika
otvorene privrede, koja navodno najvise pogo-
duje ostvarenju ekonomskog rasta (J. Sachs i
A. Warner 1996),

U pojacavaju se mjere liberalizacije u raznim
oblastima, a posebno u finansijskoj i spoljno-
trgovinskoj sferi,

Q forsira se privatizacija (iu tom smislu spe-
cifikacija i zastita svojinskih prava),

U propagira se i djelimi¢no sprovodi deregu-
lacija, ali se drzavno regulisanje u privredno
razvijenim zemljama uglavnom reformise i
fleksibilno prilagodava zahtjevima biznisa,
posebno u dijelu fiskalnog i antiinflacionog
makroekonomskog regulisanja,

U odrzava se i pomaze dominacija konku-
rentske sposobnosti centara svjetske privrede,
jer se smatra da su globalna konkurentnost i
kompetent-nost glavni temelji uspjeha,

U formiraju se novi regulativni (institucio-
nalni) mehanizmi globalne ekonomije,

U konstatno se kontroliSu i eksploatisu pri-
vreda perifernih zemalja;

U potcjenjuju se tude kulture, istorijske tra-
dicije i naslede, a namece se zapadni obrazac
Zivota, itd.

Nevedeni model redukovano, ali korektno
elaborira K. Josifidis (2005, s. 146), fokusiraju-
¢i ga na Cetiri kljucna podrucja: a) smanjivanje
barijera u medunarodnoj trgovini i tokovima

3 Vjera u neoliberalne recepte uzdiZe se do mita i pret-
vara u kult koji trasira i $iri puteve globalizacione misije:
»Sada i u predvidljivoj budu¢nosti jedinstvena svjetska
civilizacija bi¢e vladajuca ekonomska kultura svjetskog
trzidta“ (Foreign Affairs, July-Avgust 1996, p. 45).

kapitala, b) reformisanje javnih finansija, c)
promjena karaktera drzavne intervencije i d)
rastuca uloga privatnog sektora i njegove ra-
zli¢ite forme medusobnih veza s javnim sekto-
rom.

Smatramo da je jedno neoliberalni eko-
nomski model, a sasvim ne$to drugo nacin
njegovog tumacenja i propagiranja od strane
pojedinih ekonomskih i svojinskih postsocija-
listickih “reformatora”, i posebno njegova suro-
va, nekriti¢ka, radikalna, neselektivna i brzo-
metna “Sok terapeutska” primjena u uslovima
neodgovaraju¢e mikroekonomske i neizgra-
dene postsocijalisticke institucionalne sredine.
Cinjenice ubjedljivo govore da su neoliberalne
ideje u postsocijalistickim zemljama daleko
vi$e propagirane, nego $to su dosledno spro-
vodene (osim onih najrigidnijih), pa se ta di-
stinkcija mora imati u vidu pri ocjeni stvarnih
mogucnosti i uspjesnosti eventualne primjene
originalnog neoliberalnog ekonomskog mo-
dela. Nije zanemarljivo da se postsocijalisticki
ambijent formalno i sustinski, po svim uslovi-
ma (posebno razvojnim institucionalnim), ve-
oma razlikuje od uslova u kojima je nastala, ra-
zvijala se i dokazivala neoliberalna ekonomska
misao. Na taj nacin, nasa kritika je prvenstve-
no usmjerena na vulgarizaciju neoliberalnog
modela, a ne na taj model per se.

U razmatranju navedenog modela potre-
bno je razlikovati njegova klju¢na teorijska
uporista od realne prakse i politike primjene,
jer se oni izuzetno mnogo razlikuju, na ¢emu i
N. Chomsky insistira (1999, s.19). Prvenstve-
no zbog dvojnih standarda koje primjenjuju a)
razvijene zemlje (kod globalizacije), koje dru-
ge rigorozno uslovljavaju s doslednim forsi-
ranjem radikalnih varijanti svojih preporuka,
a za sebe ih ne smatraju obavezuju¢im, nego

se koriste ,kada god zatreba™, i b) postsocija-

4 ,Doktrina slobodnog trzista se pojavljuje u dva vida.
Prvi je onaj zvani¢ni koji se namece nezasticenima. Dru-
gi je onaj koji bismo mogli nazvati, stvarno postojecom
doktrinom slobodnog trzista’ koja glasi: trzi$na disciplina
je zdrava za tebe, ali nije za mene, osim ako ¢e mi doneti
privremenu prednost® (N. Comski 1999, ss. 39-40)...
Drugim rije¢ima, ,za tebe trzi$na disciplina vazi, a za
mene ne vazi, osim u slu¢aju da ,igraliste’ naginje na moju
stranu (Ibid., s. 77). Cak i ¢asopis poslovnih krugova
SAD ,,Fortune® priznaje da ,kada americki biznis pri¢a o
kapitalizmu, ima u vidu slobodno trziste kod svih, osim
kod sebe” (25. 05. 1998, p. 25).
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listicki reformisti (kod tranzicije), ¢ija ¢emo
shvatanja analizirati u nastavku izlaganja.

Neoliberalni model globalizacije pretpo-
stavlja eksternalizaciju nepovoljnih operaci-
ja, sopstvenih troskova, kriza, teskoca i pro-
blema. Nezaposlenost se smanjuje na racun
emigracije i smanjenja imigracije, nedostatak
unutra$njeg trziSta prodaje kompenzuje se
izvozom, istroSenost ili nedostatak sopstve-
nih resursa kompenzuje se uvozom, nedo-
statak investicionih rjesenja nadoknaduje se
izvozom kapitala, itd. (L. Oxelheim 1996, p.
34).

Primjena neoliberalnog modela u zemlja-
ma tranzicije dovela je do propagirane slo-
bode i bogacenja manjine, ali i posljedi¢nog
redukovanja ekonomskog izbora i siromase-
nja ve¢ine. Umjesto da dovede do razvojnih
inovacija i kreacija, dovela je do kriznih imi-
tacija i improvizacija, koje su generisale duga-
¢ak spisak koc¢ionog mehanizma (vidi $ire u:
V. Draskovi¢ 2002, ss. 114-6). Bez obzira na
objektino dejstvo mnogih drugih negativnih
faktora uticaja, ne moze se izbje¢i oznacava-
nje neoliberalnih recepata i nacina njihove
primjene kao jednog od osnovnih vinovnika
neuspjeha postsocijalistickih reformi. Uloga
neoliberalnih ,,reformatora“ je bila znacajna i
apologetska. Posebno bi naglasili neprimjere-
no forsiranje ,,$ok terapije“ (jer razvoj ne pri-
znaje skokovitost), uz prate¢e neuvazavanje
sopstvene multivrijednosne specifike i teleo-
losku zamjenu ciljeva (efikasnost, ekonomski
rast, izlazak iz krize) sredstvima (liberalizaci-
ja, privatizacija, institucionalizacija, stabiliza-
cija).

Pored toga, ¢ini se da su socijalisticka uto-
pija i stare dogme samo zamijenjene novom
utopijom i novim dogmama. Diktat drzave
je zamijenjen diktatom ,novih preduzetni-
ka“ (novokomponovanih bogatasa). Ostao je,
dakle, isti, dominantan i retrogradan zahtjev
vremena - bogacenje po svaku cijenu. Od
starih vremena preuzete su parole, obecanja,
dominacija politike nad ekonomijom, repro-
dukovanje krize, reformska apologetika i pa-
lijativnost.

Neoliberalna mitologija nije slucajno iza-
brana, jer trzi$na formula djeluje mesijanski
na izazivanje vjere stanovnistva u vise slobode,

privatne inicijative, privatne svojine i odgo-
varaju¢e motivacije, efikasnosti i sl. Kao da
se zaboravilo (ili namjerno zanemarilo) da je
svaka mitologija u principu iracionalna, dok
ekonomija pretpostavlja racionalno ponasanje.
Alj, nijesu zanemarljiva pitanja: u ¢iju je korist
islo nekontrolisano i neoliberalno ,,oslobadanje
ekonomije“iko je ogranic¢avao ekonomske slo-
bode? Odgovor je svima poznat, jer su formira-
ne nove privilegovane elite, koje za ekonomske
pseudo-liberale jednostavno predstavljaju tabu
temu. Zbog navedene nedodirljivosti sustin-
skih problema, njihovo teoretisanje se ugla-
vnom vrti u apstraktnom i za¢aranom krugu:
individualizam - slobode - trziste — konku-
rencija — privatna svojina — prirodno stanje.
Umjesto da objasne logiku zacaranog kruga
krizne prakse, kojoj su bitno doprinijeli, pse-
udo-liberalni ekonomisti objasnjavaju manje
ili viSe poznate teorijske konstrukcije, dopa-
dljive i primamnjive, ali daleke od stvarnosti.
Poznati ekonomski autoriteti otvoreno prizna-
ju da ako uopste u ekonomiji ima tajni, onda
one nijesu ni u trzidtu, ni u privatnoj svojini,
nego u konkurenciji (misli se valjda i na njeno
narusavanje - prim. V. D.). Kako se ¢ini, tu bas
i nema nikakve tajne, nego se radi o vjecitom
problemu koji se naziva — monopoli, kojima se
u praksi konstantno narusavaju sve elementi iz
navedenog apstraktnog zacaranog kruga.

2. Vulgarizacija neoliberalnog
modela metodom dvojnih
standarda

Nikad nijesmo kritikovali poznate i ne-
sporne argumente koji idu u prilog realnoj,
pozeljnoj i korisnoj liberalizaciji, koja podra-
zumijeva $irenje trzista i zdrave konkurencije,
rast privatnog sektora kao masovnog fenome-
na i drustveno zdravog preduzetnistva, realo-
kaciju resursa na najracionalnije alternativne
upotrebe, usvajanje najnovijih tehnologija,
ekonomiju obima, porast produktivnosti i
efikasnosti i sl., uz pratecu stabilizaciju, ra-
zvijanje institucionalnog poretka i vladavine
pravna. Ve¢ smo se izjasnili (2005, s. 216) da
izvorna neoliberalna ekonomska doktrina kao
pozitivna ekonomska teorija, sama po sebi ne
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sadrzi nista loSe (¢ak naprotiv), jer pretposta-
vlja konkretne uslove i ogranicenja, a zasniva
se na odredenim pretpostavkama, razmislja-
njima i preporukama koje su korisne u odre-
denim uslovima, selektivnoj primjeni i sl.

Medutim, jedno su teorijski postulati,
uslovi u kojima se sprovodio, kao i rezultati
neoliberalnog modela u razvijenim zapadnim
privredama, a ne$to sasvim drugo globalne
posljedice’, a posebno nacini njegove vulgari-
zovane primjene u postsocijalistickim privre-
dama, u kojima dominiraju niske stope pri-
vrednog rasta, kriza, siromasenje, socijalno
raslojavanje, nezaposlenost, itd. Zbog svega
toga, u svijetu raste interes za multidiscipli-
narnim pristupima i komparativnim anali-
zama mogucnosti kombinovanja cjelovitih
razvojnih modela (P. Hall, D. Soskice 2001).

Jedno je uredena, efikasna, fleksibilna i
jaka (itekako) kapitalisticka drzava, a drugo
uruSena i ‘grabeska” postsocijalisticka drza-
va, kojoj je skoro sve izmaklo kontroli, pa je
nejasno da li je uopste moguce neko dodatno
njeno minimiziranje (tuv. “mini drzava”), ili
je, prema nasem misljenju, ocigledna potre-
ba njenog funkcionalnog i selektivnog jacanja
u nespornim segmentima koji priznaju c¢ak i
radikalni ekonomski liberali. Dominirajuci
cilj kapitalisticke drzave je, smatra Nobelo-
vac D. North, izgradnja takve institucionalne
strukture, prvenstveno strukture prava svo-
jine, pomocu koje se dostize maksimizacija
dohodaka (drustveno blagostanje) i visok ste-
pen sloboda (preko minimizacije troskova za
specifikaciju i zastitu prava svojine — 1981, p.
32).

I pored svih pri¢a o individualizmu i sla-
bljenju ekonomske uloge drzave, kao i pre-
poruka drugima da istrajavaju na tome, u
praksi razvijenih zapadnih zemalja primijetni

5 Finansijska kriza (1997-1999) i ekonomska kriza
(2001-2003) ponovo su aktualizovali potrebu preispiti-
vanja neoliberalne doktrine, jer su otkrili mnoge nove
probleme i protivurje¢nosti koje je prouzrokovala njena
primjena. ZaduZenost se enormno uvecava na opstem
planu, predstavlja veliko opterecenje za privrede vecine
drzava i pogorSava perspektive ekonomskih djelatnosti
i odgovarajuceg rasta i razvoja. Trajno su poremecene
osnovne makroekonomske proporcije u vodedim
kapitalistickim zemljama, izmedu proizvodnjeipotros$nje,
investicija i $tednje, realnih i finansijskih tokova, dok npr.
u SAD spoljnotrgovinski deficiti stalno rastu.

su sasvim drugi procesi. Smanjuju se neke
drzavne funkcije u pogledu socijalne zastite
stanovni$tva, kontrole spoljne trgovine i uti-
caja na nacionalnu konjunkturu, ali ucesce
budzeta u GDP ostaje isto ili se povecava,
znacajno raste uloga drzave u povecanju kon-
kurentne sposobnosti domacih preduzetnika
na stranom trzi$tu, razvoju infrastrukture,
nauke, sredstava veze, skupljanju informacija,
osavremenjavanju i prilagodavanju poreskog
sistema 1 sl. Raste broj ekoloskih, sanitarnih,
tehnickih i drugih normi i standarda koje
drzava uvodi u okviru svoje strukturne poli-
tike, ogranic¢enja imigracione radne snage su
sve veca, itd. Zato se prije moze govoriti o re-
formi instituta drzavnog regulisanja, nego o
deregulisanju. Mnoge velike firme i transna-
cionalne korporacije (TNK) svoje postojanje
duguju velikim drustvenim subvencijama i
drugim mjerama vlade, talasi protekcioni-
zma su sve jaci, drzavno mije$anje u lokalno
trziste sve je ekstremnije, a nije strano ni po-
drustvljavanje gubitaka pojedinih kompanija.
Strategijska interakcija izmedu TNK i vlada je
realnost, pa mnoge firme koje sebe nazivaju
»privatnim® velikim dijelom zavise od vladi-
ne zastite i subvencija (B. Davis 1997, p. 12).
Drzavno regulisanje je pod velikim pritiskom
imperativa finansiranja trke u naoruzanju,
rjeSavanja ekoloskih problema, odrzavanja
medunarodne konkurentnosti i reorganizaci-
je organizaciono-upravljackih poluga privre-
de i forsiranju stvaralastva (P. Drucker 1998,
p. 17).

Jedno je “eksploatatorski pristup” drzavi,
sa tzv. “neravnomjernom raspodjelom poten-
cijala prisile” koju pominje D. North, kojom
se “maksimizuje dohodak koji se nalazi u vla-
snistvu grupe ljudi, nezavisno od toga kako to
uti¢e na blagostanje drustva u cjelini (1981,
p. 22). Sasvim drugo je “ugovorni” institucio-
nalni pristup sa dogovorenom ravnomjernom
raspodjelom drzavne prisile (vidi $ire u: V.
Draskovi¢ 1997, ss. 68-74). Cini nam se da se
prvi pristup nazire u praksi ve¢ine postsocija-
listickih zemalja, a drugi u praksi privredno
razvijenih zapadnih zemalja.

Jedno je neoliberalni ekonomski model, a
drugo njegovo supstituisanje retorikom, va-
denje pojedinih njegovih elemenata iz kontek-
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sta, selektivna primjena i forsiranje tih elemenata,
koja je dovela do zloupotreba u teoriji i praksi i
sl.

Jedno je retorika a sasvim drugo praksa, tako
da je pitanje koliko su realno liberalni i oni naj-
liberalniji privredni sistemi (koji se makar tako
propagiraju i deklari$u). U tom smislu, izraz M.
Friedmana (1988) “prevazideni liberalizam” ne
dozivljavamo i ne interpretiramo u bukvalnom
smislu rijeci, kao eventualno osporavanje poste-
ne, ali u praksi dovoljno izbjegavane ideje realnog
ekonomskog liberalizma, za koju se i sami zala-
Zemo, u najopstijem smislu i u granicama obje-
ktivnih uslova i ogranicenja, nego kao njegovo
neopravdano i nepotrebno idealisanje i apsoluti-
zovanje, koje se Cesto granici sa kultnim vulgari-
zovanjem, a ponekad ima interesnu pozadinu.

Cini nam se da nijesmo usamljeni u rezo-
novanju o postojanju dvojnih arsina, jer to i
mnogi drugi autori na razne nacine primjecuju
i konstatuju, posebno N. Shomsky. Tako npr.
K. Josifidis (Ibid., s. 147) s aspekta globalizacije
primje¢uje da “dvostruki standardi u svetskoj
ekonomiji ne idu u prilog afirmaciji filozofije
i prakse neoliberalizma i izazivaju podozrenje
u ekonomski slabije razvijenim privredama”
Naravno, smatramo da oni ne izazivaju samo
podozrenje, nego mnogo vise od toga.

Mozda je najbolji dokaz za odsustvo ne-
spornih neoliberalnih ekonomskih vrijednosti
i elemenata odgovarajuceg modela u post-so-
cijalistickim privredama njihov realni deficit i
supstituisanje svakojakim oblicima nedrzavnih
monopola i neformalnih instituta tipa “jatacka
ekonomija’, “prihvatizacija’, negativna selekcija
kadrova, sociopatoloski kocioni mehanizam,
diktat novokomponovanih bogatasa, protekci-
onizam prema sopstvenom narodu i sl. (vidi
ire u: V. Draskovi¢ 2005), zatim velika ovla-
$¢enja pojedinaca, “retoricka fasada” i kolekti-
visti¢ka neformalna pravila (S. Pejovic¢ 2002, ss.
10-2).

3. Pseudo-liberalno tumacenje
odnosa individualizam-
institucionalizam

Sinergisticko dejstvo i efikasnost ekonom-
skih instituta moguc¢i su samo u uslovima do-

minacije ekonomskih sloboda i efikasnih vla-
snika kao masovne pojave. Zar nijesu dobar
i dovoljan indikator paradoksalni i negativni
rezultati navodne “masovne vaucerske priva-
tizacije’, u kojoj su se nepravedno i privilego-
vano formirali i obogatili rijetki individualni
svojinski vlasnici (medu kojima su se pose-
bno istakli i pojedini “reformatori”)? Zar su
suzeni privatni sektor i relativno mali broj efi-
kasnih vlasnika (preduzetnika, koji u znacaj-
nom stepenu i dalje zasnivaju svoju djelatnost
na neregularnim osnovama - vidi npr u: V.
Drasgkovi¢ 2005, s. 113) odgovarajuci simbo-
li za propagiranu i nominovanu masovnost?
Zar duzina i dubina krize, sa svim prate¢im
i pogubnim manifestacijama, nije dovoljna
opomena da nes$to nije u redu, da treba mije-
njati “razvojni” model? Zar formulu efikasnog
ekonomskog razvoja ne treba, pored ostalog,
traziti u ekonomiji? I ko to u postsocijalisti-
¢kim drzavama sprecava ekonomske slobode
i individualizam, kad nema ni kolektivizma,
ni instituta (ili ih ima simboli¢no, u rekombi-
novanim oblicima)?

Palijativni pokusaji (i njihova objektivna
realizacija) primjene krajnje selektivhog i
parcijalnog institucionalnog monizma pred-
stavljaju redukciju kompletnog ekonomskog
ponasanja - od obavljanja ekonomskih dje-
latnosti, preko konkurisanja do motivacije i
zaposlenosti. Netrzi$no i nasilno odvajanje
stanovni$tva od svojine predstavnja njegovo
fakticko odvajanje od ekonom-skih slobo-
da i posljedi¢no gusenje individualizma In-
stitucionalni monizam pogoduje stvaranju
monopola. On se dobro uklapa u teorijsko
vulgarizovanje neoliberalnog ekonomskog
modela, koje predstavlja namjerno smislje-
nu institucionalnu improvizaciju i imitaciju,
koja je upravo izazvala sve ovo $to se desilo
vedini postsocijalistickih privreda i njihovim
ekonomskim subjektima. Na zalost, institu-
cionalni improvizatori i imitatori istrajavaju
i dalje na svojim “receptima’”, kojima se §titi
poredak neefikasnog zacaranog imitacionog
kruga, u kojem se paralelno uvecavaju uku-
pna $teta za drustvo i marginalna korist za
“sposobne” individualce. Slicno poznatim i
jednostavnim grafickim ekonomskim mode-
lima koje i studenti dobro razumiju. Vise puta
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smo isticali da nije sporno da je institucional-
ni sinergizam jedini pravi, moguci i dokazani
uslov i prioritet ekonomskog razvoja, zasno-
vanog na realnim (a ne retorickim) ekonom-
skim slobodama, zasticenim pravima svojine
i ugovorima, preduzetni$tvu i zdravoj trzi$noj
konkurenciji.

Necemo ponavljati pitanja koja smo ve¢
uputili  pseudo-liberalnim ekonomistima
(vidi u: V. Dragkovi¢ 2005, 2005a), na koja jo$
nijesmo dobili odgovor. Umjesto odgovora,
oni vjerova-tno uzivaju u svom maglovitom
brlogu, bez Zzelje da se iscrpljuju analizom
jasnih ¢injenica i njihovih uzro¢no-posljedi-
¢nih veza, koja bi pokazala paradoksalnost
njihovih preporuka. Ocigledno je da su se
opredijelili za sigurnija i primamljivija “nova”
teorijska tumacenja starih misli klasika eko-
nomskog liberalizma, kojima (po ko zna koji
put) dokazuju svoju navodnu privrzenost
izvornom ekonomskom liberalizmu (kao
recept za narod), koji je ne samo u njihovoj
teorijskoj interpretaciji, nego i u njihovim
prakti¢nim aranzmanima paradoksalno ek-
streman (evidentno monopolski orijentisan,
ali ogrnut providnim plastom i parolom indi-
vidualizma).

Birati izmedu a) nekritickog zalaganja za
individualizam (ili preciznije: apslutizovanja
vulgarizovanog ekonomskog liberalizma, ka-
kav odavno ne postoji u razvijenim drzava-
ma trzi$ne ekonomije) i b) institucionalizma
(odnosno institucionalizovanog liberalnog
ekonomskog ambijenta, u kojem se kvalite-
tno ispoljavaju i realizuju individualna pra-
va i ekonomske slobode), znadi birati izme-
du jednostranog podgrijavanja primitivne
kvazi-liberalne ekonomske mistike i nau¢no
dokazanih stimulatora i pokazatelja ekonom-
skog rasta i razvoja. Izbor nije tezak, nauc¢ne
i prakti¢ne dileme fakticki su rijeSene, ali su,
ipak, potrebna argumentovana obja$njenja.
Propagiraju se i veli¢aju privatni interesi, pri-
vatna svojina, privatna inicijativa, ekonom-
ske slobode i sl. - koji su u praksi dostupni
samo uskom krugu ljudi, zahvaljuju¢i ocigle-
dnoj nejednakosti uslova i pristupa resursima
(postojanje monopola, privilegija, netrzi$nih
nacina sticanja bogatstva i sl.). Ne primjecuje
se redukcija ekonomskih sloboda i individua-

lizma, niti nasilje nad politickim, socijalnim,
pravnim, etickim i ekonomskim interesima
gradana. Zato i upotrebljavamo izraz ekonom-
ski klokotrizam, kojim oznacavamo prodava-
nje magle narodu od strane pseudo-liberalnih
ekonomista, $to sustinski znaci vulgarizova-
nje neoliberalnog ekonomskog modela. U
tom smislu ¢emo navesti nekoliko dodatnih
objasnjenja.

Prvo, iskljucivo i apsolutisticko zalaganje
za Cisti individualizam zaboravlja ili zanema-
ruje notornu ¢injenicu da ekonomska prinu-
da u principu ne mora da potice, a u stvarno-
sti i ne potice uvijek i obavezno od drzavnog,
nego (¢esto mnogo vise) i od individualnog
izvora. U tom smislu, Lj. Madzar pravilno
primjecuje da “postoje mnogo obilniji poten-
cijalni tokovi nasilja i prinude koji spontano
izviru iz decentralizovanih izvora u dobro po-
znatom hobsovskom okruzenju” (2005, s. 21).
Pored ostalog, zar iskustva postsocijalisticke
tranzicije nijesu dovoljan primjer za to? Post-
socijalisticki svijet se poslije neuspjelog soci-
jalistickog projekta ponovo nasao u fazi eko-
nomskog eksperimentisanja. I u socijalizmu su
(vjerovatno dobre) ideje vodili pogresni ljudi,
individualci, samo pod okriljem drzavne po-
litike i monolitne partije. Moglo bi se iteka-
ko i ponovo raspravljati o uticaju (znacaju)
individualizma u kolektivizmu. Pojedinci su
koncipirali kolektivisticke osnove i ideje koje
su indoktrinirane mase bezrezervno podrza-
vale, na mitinzi-ma, partijskim sastancima i
u praksi. Postsocijalisticki neoreformatori su
takode individualci, zaklonjeni iza partijskih
i/ili naucnih titula, koji su koncipirali nazo-
vi individualisticke osnove, koje bi trebalo da
vaze za sve, ali vaze i odgovaraju, kako izgle-
da, jedino i/ili najviSe njima - kreatorima
kvazi-individualizma (vulgarnog neolibera-
lizma), predstavnicima nomenklatura vlasti i
njihovim lobistima.

Drugo, nije zanemarljiv ni moralni aspekt
problema, koji mnogi i ne pominju, ili ga po-
minju nekako uzgred, u apstraktnom smislu,
bez povezivanja s prakti¢nim ponasanjima i
fenomenima (rent seeking i netrzi$ni oblici
bogacenja, posljedi¢na pauperizacija i raslo-
javanje stanovni$tva, kvazi-preduzetnistvo,
itd.). Nobelovac D. Nort navodi da se instituti
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upravo i sastoje iz skupa ogranicenja u obliku
pravila i propisa, skupa procedura za prepo-
znavanje od pravila i propisa i skupa moralnih
normi ponasanja, u ¢ijim granicama treba da
se utvrduju mehanizmi formiranja pravila i
propisa, kao i mehanizmi za vr$enje prinude.
(1984, p. 8). Sjetimo se i rije¢i Gerarda F. Ca-
vanagha da ni jedan ljudski insti tut ne moze
dugo egzistirati bez postojane saglasnosti o
tome $ta je eticki ispravno, a $ta pogresno. Bje-
zanje od istine, realne ekonomske stvarnosti i
sustine problema, u vode jalovog teoretisanja
i apstraktnog citiranja klasika ekonomskog li-
beralizma, veoma je blizu apologetici.

Trece, postojanje vladavine prava, eko-
nomskih funkcija drzave® i ostalih ekonom-
skih instituta kao individualnih ogranicenja
je dokazana potreba zastite pravnog poretka,
ugovora i svojinskih prava, koja uopste ne uki-
da niti redukuje pojavne oblike ispoljavanja
ekonomskog individualizma, nego naprotiv,
ona $iri horizonte njegovog manifestovanja.
Drugim rije¢ima, postojanje savremenih, ra-
zvijenih, fleksibilnih i efikasnih ekonomskih
instituta nije pokazatelj ekonomske neslobo-
de, haosa i destrukcije, nego upravo predsta-
vlja osnovni uslov za razvijanje ekonomskih
sloboda, demokratije, ekonomskih djelatno-
sti 1 stabilnih privrednih odnosa. U tom smi-
slu, K. Josifidis pravilno isti¢e «dizajniranje i
uspostavljanje isnstitucija i prakse temeljene i
rukovodene posredstvom trzista» kao prvi od
nekoliko klju¢nih strukturnih elemenata ne-
oliberalnog koncepta, koji je vjerovatno uslov
za «pospjesivanje kulture individualizma pu-
tem trziSnog ponasanja svih drustvenih klasa»
(2005, s. 145). Dakle, smatramo da navedeni
autor insistira na individualizmu svih, §to je
razumljivo, logi¢no i sasvim prihvatljivo, u
skladu s iskustvima razvijenih zapadnih pri-
vreda, a ne nikako na individualizmu rijetkih,
povlas¢enih, privilegovanih, netrzi$no sele-
ktovanih i sl., koji karakteri$e praksu postso-
cijalistickih zemalja i koji, kako nam se ¢ini,
pre¢utno zanemaruju pojedini ekonomisti
pseudo-liberali.

Cetvrto, nije mogude u vecem stepenu
ostvariti individualne ekonomske slobode u

6 Bez obzira na tzv. “potrziStavanje drzava” koje je evi-
dentno, o ¢emu smo odavno pisali (1995).

uslovima haosa, apatije, dominacije raznih
elemenata monopolske vlasti (monopoly pow-
er) i drugih oblika trzi$nih ogranicenja (exter-
nalities, government controls, market failures,
asymetric information). Zastita svojinskih pra-
va i pravni sistem su osnov za razvoj ekonom-
skih sloboda, pravilno konstatuje V. Vukoti¢
(2003, s. 12), $to smo uvijek isticali. Za reali-
zaciju individualnih ekonomskih sloboda po-
treban uslov je, pored infrastrukturne razvije-
nosti i ostalih uslova, postepeno izgradivanje
institucionalnog ambijenta, demokratskog
privrednog i pravnog poretka, koji je u mo-
gu¢nosti da marginalizuje dejstvo bilo kakvih
monopola, odnosa ekonomske dominacije i
subordinacije, privilegija i netrzi$nih oblika
prisvajanja. Podsjetimo da u drustvu postoje
«sile efikasnosti» (tehnicki progres, inovacije,
otkri¢e novih trzi$ta, pojava novih proizvoda
i sl), koje pozitivno djeluju na dinamiku svo-
jinskih odnosa, i «redistributivne sile», koje
nastoje da izvrse redistribuciju prava svojine
u svoju korist’. U evoluciji drustva se odvija
evolucija prava svojine koja je determinisana
dinamickim procesom uzajamnog djelovanja
(borbe) sila efikasnosti i sila redistribucije.
Posto je fundamentalni liberalni princip da
se restrikcije slobode moraju opravdati, kako
navodi K. Josifidis (2005, s. 144), postavlja se pita-
nje: da li se uopste mogu i na koji nacin se mogu
opravdati neslobode ogromne vecine nar-
oda nastale, pored ostalog, i izrazenom
neselektivnom  primjenom  pojedinih
mjera neoliberalnog ekonomskog modela
u postsocijalistickim zemljama? Primjena
(Cesto rigidnih) neoliberalnih makroekonom-
skih recepata razvijenih zemalja u uslovima
neodgovarajuc¢e postsocijalisticke mikroe-
konomske sredine i posebno nerazvijene in-
stitucionalne sredine dovela je do katastrofal-
nih posljedica, ¢ije razmatranje nije predmet
ove teme.

Peto, cesto dolazi do svjesne i nekriticke
zamjene teza, pa se opravdana kritika netrzi-

7 Smatra se da se interesno-svojinska preraspodjela
nacionalnih resursa u postsocijalistickim zemljama
obavljala na dva dominantna nacina u korist birokrat-
sko-lobisticke nomenklature: dinami¢kom profitno
orijjentisanom motivacijom (profit-seeking) i stati¢cnom
rentno orijentisanom motivacijom (rent-seeking) — pre-
ma: V. Draskovi¢ 2005, s. 96.
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$nih nacina bogacenja dozivljava kao kritika
trzisnog kapitalizma, $to svakako nije isto. U
vedini post-socijalistickih zemalja nije uopste
ni bilo toga toliko propagiranog konkuren-
tnog trziSnog kapitalizma, nego su dominira-
li povlas¢eni monopoli i njima odgovarajuci
grabeski oblici bogacenja. Dali je u pojedinim
drzavama sada bolje stanje? najbolji odgovor
na to pitanje je konstatacija brojnih deficita
i suficita tamo gdje ne treba da postoje. Ne
moze se navedeno netrzi$no ekonomsko po-
nasanje nikako zaviti u oblandu neoliberal-
nog ekonomskog modela, u kojem su trziste
i konkurencija, sa specificiranim i zasti¢enim
pravima svojine, fleksibilnim i efikasnim drza-
vnim regulisanjem osnovni ekonomski insti-
tuti koji usmjeravaju privredivanje. Umjesto
trzista i konkurencije, u postsocijalistickim
zemljama su dominirali njihovi supstituti,
rekombinovane, mutantne i pseudotrzisne
strukture, medu kojima su monopoli sluzili
za bogacenje manjine, a buvljaci za prezivlja-
vanje vecine (vidi $ire u: V. Draskovi¢ 2005,
ss. 96-106). Da li takav ili sli¢an neoliberalni
model karakteri$e razvijene zemlje Zapada?
Sigurni smo da je odgovor negativan. Da li
je onda opravdana univerzalizacija i apsolu-
tizovanje tog i takvog (vulgarno redukovanog
i modifikovanog) neoliberalnog modela, bez
ikakve rezerve, ili makar distinkcije u odnosu
na njegovu mogucu (pa i stvarnu) negativnu
primjenu u postsocijalistickim sredinama in-
stitucionalnog (ali i normativnog, upravlja-
¢kog i organizacionog) vakuuma?

Sesto, instituti kao regulatori ponasanja
podrazumijevaju pravila igre koja su jednaka
za sve, ali u navedenoj jednakosti, naravno, ne
treba prepoznavati kolektivisticke sindrome,
nego stimulatore individualizma. Nije ovdje
rije¢ o zamagljenom i formalnom zagovara-
nju ili opravdavanju egalitarizma, paterna-
lizma, socijalne sigurnosti i neke apstraktne
pravednosti. Rije¢ je o ¢itavom arsenalu ko-
¢ionog mehanizma (vidi $ire u: V. Draskovi¢
2005, ss. 99-100) koji se odavno reprodukuje,
a izvoriste je svima poznato i vidljivo. Ali, na
zalost, pojedini zastupnici ekonomskog neo-
liberalizma mnogo vise vole sigurnost brlo-
ga akademskih pozicija, s kojih objasnjavaju
apstraktne modele i elaboriraju nesporna

teorijska pitanja, nego preuzimanje rizika za
objasnjavanje krizne ekonomske stvarnosti,
koja zaista nema mnogo veze s dostignu¢ima
nespornog neoliberalnog ekonomskog mo-
dela. Dali je moguce da se ne primjecuje sup-
stitucija trzista pseudotrzi$nim strukturama,
konkurencije monopolima, privatnog sektora
novokomponovanim bogatasima, preduze-
tni§tva rentno-orijentisanim i sivoekonom-
skim ponasanjem, instituta grupno-individu-
alistickim improvizacijama, ideala porocima,
institucionalne kontrole partijsko-individu-
alnom, objektivnih regulatora (pravila igre)
subjektivnim («dobrim igra¢ima» i njihovim
vezama) i sl.?

Kad je postocijalisticka praksa u pitanju,
prije bi rekli da se radi o rekombinovanim
socijalistickim balastima, filovanim najpri-
mitivnijim oblicima prvobitne akumulacije
kapitala, davno prevazidenih rigidnih oblika
liberalizma i kriminalnog ponasanja. Cini se
da su jedne monopole samo zamijenili dru-
gi, daleko pogubniji. Zato bi bilo dobro da se
ocijene drustvene mogucénosti i realni dopri-
nos individualizma u takvoj situaciji, za koje
vjerujemo da su minorni (osim izuzetka koji
se zove bogata i mo¢na manjinska elita). I da
se korektno ocijeni uloga primjene neolibe-
ralne «Sok terapije» u preraspodjeli nacional-
nih resursa u korist birokratsko-lobistickih
nomenklatura i novokomponovanih bizni-
smena, na $tetu ekonomskog rasta, razvoja i
veline stanovni$tva. Kada se kaze «grabeska
drzava» (P. Evans 1993) ne misli se da drza-
va nesto grabi, nego privilegovani pojedinci u
njoj. Evidentno je da je jedini spas, ako ga jo$
ima, u hitnoj i korijenitoj institucionalizaciji.
Alij, ona se na pojedinim postsocijalistickim
prostorima sporo sprovodi i vjesto zaobilazi.
Ili se izgraduju neodgovarajudi instituti, koji
u principu imaju destruktivno dejstvo na va-
lorizaciju privrednih resursa. S. Kuznetz sma-
tra da bez politicke demokratije i gradanskih
sloboda nije mogucée sprovodenje institucio-
nalizacije (1996, p. 445). Pri svemu tome, ni-
kako ne smijemo zaboraviti pohvalne i smjele
preduzetnicke pokusaje koji jacaju i koji ce,
vjerujemo, dominirati u bliskoj budu¢nosti.

Sedmo, cilj ekonomskih instituta je da slu-
ze pojedincima (i drustvu uopste), njihovom
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blagostanju i ekonomskom rastu i razvoju
odredenog privrednog sistema, tako da oni
ne redukuju niti potiru, nego naprotiv, po-
tenciraju primat individualnog nad kolektivnim
i mogu¢nosti njegovog reprodukovanja. Druga-
¢ije razmisljanje je opticka varka, neznanje, ja-
lova apstrakcija i jednostrana ideoloska zamka
za lakovjerne. U tu zamku ne upadaju ozbiljni
ekonomski istraziva¢i. Jedan od ubjedljivih na-
¢ina izbjegavanja navedene zamke je definisanje
granica metodoloskog individualizma i prepozna-
vanje individualistickih ishodista kolektivistickih
i drugih ogranicenja (instituti, politika, javna do-
bra i sl.), ali i dijalekticke povratne veze — kole-
ktivisti¢kih stimulansa, zastitnika i kontrolora in-
dividualnih preferencija, racionalnosti, potreba,
privatne svojine i odgovarajucih interesa.

4. Neprotivrjecnost individualnog i
institucionalnog

Suprotnost i (pojavni, prividni) paradoks
izmedu individualnog i institucionalnog su ma-
ksimalno relativizovani u savremenoj ekonom-
skoj teoriji i ekonomskoj stvarnosti. Novu liniju
fronta izmedu njih stvaraju samo oni ekonomski
liberali koji, prema nasem misljenju, s lako¢om
nose prefiks alibi, kvazi i pseudo, i koji su najcesce
u toj svojoj misiji dominantno interesno orijenti-
sani. Paradoks navedene kombinacije (odnosno
vrijednosnog para) je samo privid i zabluda pse-
udo liberala, jer je u stvarnosti njihova neiskljuci-
vost upravo generator te kombinacije, kako ispra-
vno navodi Lj. Madzar (2005, s. 27).

Nesumnjivo je da su individualno i kolektivno
neodvojive komponente vecine institucionalnih
aranzmana i ukupnog institucionalnog poretka
savremenih razvijenih privreda. Uostalom, sjeti-
mo se da u svojima analizama neoinstituciona-
listi koriste neke metodoloske principe neoklasi-
¢ne teorije: licnu korisnost, individualizam?®. Jer,

8 Zar nije dovoljan dokaz metodoloski individualizam
ekonomske teorije prava svojine, koji se ispoljava u
tome $to se organizacionim strukturama firme ne pri-
daje nikakav samostalan znacaj, nego se posmatraju kao
pravne fikcije, jer se kao realno lice priznaje iskljucivo
individua kao “Zivi subjekat”, koji istupa kao nosilac
ekonomskih aktivnosti, prava svojine i pojedinih svo-
jinskih ovlas¢enja, odlucivanja, motivacije, medusobnih
djelovanja i sl.. (V. Dragkovi¢ 1997, s. 17).

individue teze nalaZenju mogu¢nosti uveca-
nja svog blagostanja u svijetu punom rizika,
neizvjesnosti, ogranicenosti znanja, asimetri-
¢nosti informacija, pozitivnih transakcionih
troskova, lo$e definisanih i nedovoljno zasti-
¢enih prava svojine, itd. Zato je neopravdana,
pogresna i nekonzistentna ideja o bezobzir-
nom i nekritickom minimiziranju drzavnih
ekonomskih funkcija (ili drzavnog regulisanja
kao ekonomskog instituta), koja vuce korijen
iz navodne «razocaranosti» u drzavnu upra-
vljacku djelotvornost, korumpiranost i ostale
sociopatoloske pojave ispoljene posebno npr.
u periodu postsocijalisticke tranzicije. Na-
vedena ideja se pokazala u osnovi pogresna
zbog nesporne ¢injenice da je u posmatra-
nom periodu upravo izostala upravljivost dr-
Zavnog aparata, pa su stvari izmakle kontroli.
Postojalo je destruktivno stanje koje mnogi
karakteriSu kao institucionalni vakuum, u
kojem su sruseni stari socijalisticki instituti,
a novi nijesu bili izgradeni. Dalje, na ovom
polju se topla voda sigurno ne moze i ne treba
izmisljati, jer svi primjeri razvijenih privreda
pokazuju da treba teziti optimalnoj i efikasnoj
ekonomskoj ulozi drzave (a ne minimalnoj).
Izrazom «navodna razocaranost» upucujemo
na potrebu preispitivanja virtualne transfor-
macije drustvene svojine u drzavnu, koja je
(npr. u bivsoj SFR], a zatim i biv§oj SR]) omo-
gucila kasnije grabesko pretvaranje drzavne
svojine u privatnu. Slijedi potreba preispiti-
vanja stepena uce$ca zagovornika navedene
ideje (kao i raznih Sok terapijskih mjera) u
pomenutim procesima svojinske transforma-
cije (podrzavljenju i privatizaciji), da ne govo-
rimo o opstoj potrebi preispitivanja porijekla
imovine, posebno kod kreatora reformi i nji-
hovih pokrovitelja.

Moze se postaviti jo§ mnogo pitanja, na
koje je zivot ve¢ dao ubjedljiv i vidljiv odgo-
vor. Ali, izdvoji¢emo samo dva klju¢na pita-
nja: prvo, da li je urusavanje drzave (i njena
prateca neefikasnost) u postsocijalistickom
periodu tranzicije izazvano, uslovno receno,
dejstvom kolektivizma ili individualizma (bo-
lje re¢i individualnih improvizacija pojedinih
kvazi-reformatora i predstavnika vladajuc¢ih
nomenklatura), i drugo, zasto se kona¢no ne
defini$u podrucja propagirane minimalne
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drzave, kako bi se mogla uporediti sa neza-
obilaznim funkcijama efikasnih i razvijenih
drzava?

Cini se da razloge neuspjelih ekonomskih
reformi u mnogim postsocijalistickim zemlja-
ma treba traziti na suprotnoj drugoj strani, u
supstituciji vaznih i nezamjenjivih drzavnih
funkcija od strane individualnih i $irih par-
tijskih interesa, medu kojima, opet, domini-
raju individualni. Individualnost - da, ali kao
masovni, a ne kao pojedina¢ni fenomen (pa
jo§ privilegovanog i/ili sociopatoloskog po-
rijekla). Vulgarizovanje individualnosti - ne,
nego zalaganje za institucionalizovanu indivi-
dualnost. Ali, na Zalost, mnoge stvari su oda-
vno i previ$e izmakle kontroli (drzave uopste
i instituta posebno).

Neophodna institucionalizacija u op$tem
smislu je supstituisana nekontrolisanim nas-
lagama (Cesto vulgarnog) individualizma.
Moze se diskutovati o ekonomskoj ulozi drza-
ve, o minimalnim granicama pravne drzave,
o stepenu institucionalizacije i sl., ali opra-
vdavanje vulgarnog, interesno orijentisanog
individualizma (kao izvora bogacenja, raznih
oblika monopola, raslojavanja i drugih ne-
gativnih pojava) nema nikakvog smisla. Jer,
institucionalizovana drZava razvija i §titi pri-
vatne interese, specificira i §titi prava svojine,
ekonomske slobode, ugovore i trzisnu kon-
kurenciju. S druge strane, individualizovana
drzava razvija i $titi svakojake monopole i
privilegovane pojedina¢ne interese, omogu-
¢uje podrivanje prava svojine (razvodnjava-
nje - attenuation) i onemogucuje formiranje
njihove efikasne strukture, ne garantuje izvr-
$enje ugovora i ekonomske slobode, ne pogo-
duje formiranju relativno stabilnog sistema
preferencija, redukuje ekonomski izbor, itd.

Institucionalizovana drzava ne poznaje epi-
tete «minimalna» i «maksimalna» drZava, dok
je individualizovana drzava minimalna po pri-
rodi stvari. U prvoj se institucionalna (medu
njima i zakonska) ograni¢enja dosledno pri-
mjenjuju na sve, a u drugoj se primjenjuju
selektivno (postoje, dakle, izuzeci), $to je u
suprotnosti s prirodom instituta. U prvoj vazi
limitiranost za sve, a u drugu neogranicenost
za pojedine (privilegovane). U prvoj postoji
fiksiranje (specifikacija) a u drugoj fingiranje

prava, obaveza i ogranicenja, pa ¢ak i neizosta-
vne kolektivnosti (referendum, glasanje, de-
mokratija).

Poslije ove analize, valjda je jasno da je
potrebno sveobuhvatno, a ne jednostrano,
razmatranje i obja$njenje ekonomskog indi-
vidualizma, posebno s aspekta njegove (Cesto
znacajne) uloge u pojedinim kolektivistickim
projektima. Uostalom, dominaciju politike nad
ekonomijom ne spori ni jedan poznati ekono-
mista. Naravno, treba dodatno preispitati da li
je politika (i u kojim segmentima) vise indivi-
dualisticki ili kolektivisticki fenomen, $to pre-
vazilazi okvire naseg znanja i mogu¢nosti, ali
rezultati prakti¢ne (da li prividne?) spoznaje
su jasni. Uz prihvatanje rizika od procjene, ¢ini
nam se da politika istupa kao institucionalizo-
vani monopol na prinudu (najcesce partijsku,
u ¢ijoj piramidalnoj hijerarhiji, opet, dominira
neizbjezni individualizam). Krije li se i tu, ma-
kar djelimic¢an, odgovor na pojedina pitanja iz
razmatrane tematike?

U interpretacijama pojedinih (prema na-
$em misljenju navodnih) zagovornika eko-
nomskog individualizma, ¢ini nam se da se
radi o strogo selektivnom pristupu i tretmanu,
tj. — ne daj boze da se taj individualizam po-
veze sa svakim pojedincem! To im nikako ne
odgovara, jer navedena «masovnost» odmah
zadire u privilegovane interese, a ve¢ po defi-
niciji «li¢i» na kolektivizam. Da li to znaci da
je pojedinac kao apstrakcija sasvim dovoljna i
pozeljna kategorija? Upravo tako! Pa neka tu
dalje svak sebi pronade mjesto, bio on imucan
ili ne, privilegovan, nezakonito i netrzi$nim
nacinima obogacen ili pauperizovan, ekonom-
ski zaista slobodan ili ne - nije bitno, kako se
ko snasao i ponasao. Neka se stalno vrti prica
o individualizmu, ekonomskim slobodama,
konkurenciji, prednostima privatne svojine i
inicijative i sl. Prakti¢ne analize ionako samo
rijetki autori ozbiljno rade, a $to praksa ve¢ na
prvi pogled odudara od propagiranih teorij-
skih apstrakcija — krivi su svi oni koji zaostaju
u posjedovanju navedenih kategorija, jer nije-
su dovoljno i navrijeme probudili svoje misli
o potrebi forsiranja sopstvenih individualnosti
i potencijala. Tako smatraju neki kvazi-refor-
matori, pobornici vulgarnog ekonomskog in-
dividualizma. I zaklinju se u institut privatne
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svojine i ekonomske slobode (kojih nema za
sve, ali ima u izobilju za rijetke pojedince). Ka-
tegorije porijekla imovine, jednakosti uslova
privredivanja, sloboda za sve, poslovni mo-
ral, ¢ovjek kao drustveno bice, eksploatacija,
socijalne nejednakosti, pauperizacija i sl. sve
rjede se pominju. Cak se «institucionalni in-
Zenjering» tretira (V. Vukoti¢ 2005, s. 14) kao
klju¢na kocnica tranzicije . Cini nam se da bi
svima moralo da bude ve¢ odavno sasvim ja-
sno da se ta ko¢nica naziva potpuno drugacije
- institucionalni vakuum, koji je iskori$¢en za
privredni kriminal ogromnih dimenzija, kako
smatra M. Cirovi¢ (1998, s. 91).

Dalje se za ambijent ekonomske neslobode
(koji u mnogim postsocijalistickim zemljama
nije sporan) objasnjava diktaturom kolektivau
odnosu na pojedinca, pri ¢emu se zanemaruje
notorna istina daje do povecanja ekonomske
neslobode doslo zbog obilate diktature poje-
dinaca nad kolektivom. Cini se da navedeno
Hegelovsko izvrtanje ¢injenica proizilazi, po-
red ostalog, i iz ostras¢enog suprotstavljanja
navedenog autora vjere u slobodu pojedinca
(koji smo oznacili kao apstraktni individua-
lizam) i podozrenja u jednakost (kolektivi-
zam). Nijesmo primijetili zalaganje istog au-
tora za jednakost vecéine (ako ne svih) u tim
propagiranim slobodama, iako se konstatuje
dominacija neslobode, §to je korektan zaklju-
¢ak. Ne, pomenutom autoru kao da je strana
pomisao na kombinovanje individualnog i
kolektivnog, koje se, kako smo naveli, gene-
riSe u institucionalnim aranzmanima. Treba
li ovdje uopste navoditi mnoga, respektivna i
previSe poznata istrazivanja neoinstituciona-
lista, medu kojima posebno D. Northa, J. Buc-
hanana, O. Williamsona i drugih, koja ubje-
dljivo govore u prilog institucionalizacije?

Ekonomski individualizam ima svoje pre-
dnosti (kad je institucionalizovan) i svoje
poroke (kad nije institucionalizovan, pa se
individualna prava ispoljavaju nekontroli-
sano i ¢esto oportuno, a drustvene obaveze
zanemaruju, uz nastajanje brojnih negativnih
spoljnih efekata). Nije dobro kad se bilo ¢ije
sopstvene individualne akcije svode na upra-
vljanje (i/ili manipulisanje) tudim akcijama,
posebno ne kad se to dogada samo zato §to
je taj «neko» dobio privilegiju da to radi. To

nije sloboda akcije, nego njena negacija. Nije
dobro ni kada se «drustvenim inZenjerima»
(kvazi-reformistima) pri¢injava neki dru-
gi (apstraktni) drustveni inzenjer. Radi se o
klasici neprepoznavanja ili kamufliranja. Tu
ne pomaze ni parafraziranje izvornih stavova
klasika, protiv kojih u principu nemamo ni-
$ta protiv. Ali kritikujemo njihovo vulgarizo-
vanje i zloupotrebu. Nije nam poznato da su
klasici ekonomskog individualizma bilo gdje
opravdavali ponasanje pojedinaca koji krse
prava drugih pojedinaca. A rije¢ je upravo o
tome, $§to pomenuti autor zaboravlja da po-
mene, dok moraliSe o drzavi koja ograni¢ava
pojedince, da i drzavu ¢ine takode ljudi, i to
na funkcijama! Manjkave su analize koje se
zasnivaju na jednostranostima, nekritickim
apsolutizacijama i izvlacenju iz konteksta.
Istina nije ¢esto nedokuciva, ali je mnogo
slozenija, pa i bolnija po individualnost u op-
$tem smislu rijeci.

Pretjerano ispoljavanje i dominacija sele-
ktivne individualnosti (kao osnove dominaci-
je ekonomske neslobode koju autor ne zaobi-
lazi, $to je korektno) u ekonomskoj stvarnosti
je zlokobni zahtjev jednog (po mnogo ¢emu)
kriznog vremena. Posljedice su nesagledive
po stanovnis$tvo, ekonomski rast i razvoj, pa
i drzavu, naravno. Kad se razmatra indivi-
dualizam, moraju se analizirati sve njegove
pozitivne i negativne manifestacije, povratne
veze s institucionalizacijom, uzroci i posljedi-
ce nekontrolisanog individualizma, granice
njegovog pozitivnog i negativnog djelovanja,
realni stepen ekonomskih nesloboda kao ko-
¢nica ispoljavanja pozitivnih individualnosti,
uticaj sociopatoloskog individualizma na vi-
sok stepen ekonomskih nesloboda, odnos in-
dividualizma i kolektivizma koji ne protivu-
rje¢i ekonomskom razvoju, netrzi$no ste¢eno
bogatstvo kao faktor uticaja pretjeranog eko-
nomskog individualizma, stepen «reforma-
torske» centralizacije, stepen institucional-
ne politizacije, itd. Takva jedna kompleksna
analiza moze dovesti do pozitivnih pomaka
u razmiljanju i promjene krizne ekonom-
ske prakse. Sve ostalo je kritika radi kritike,
apstraktno teoretisanje i jalovo prosipanje
magle. Bez ostvarenja kriticne mase realne
evolutivne kompetentnosti (institucionalne,
individualne i dr.) nije moguce sprovodenje
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ekonomskih reformi, a kamoli njihov uspjeh.
Iz neuspjeha bi se morale izvu¢i pouke. Libe-
ralizacija nije isto $to i nasilje nad njom.

Zakljucak

Nauc¢no-ideoloski i prakticni fenomen
postsocijalistickog ekonomskog neoliberali-
zma nije slu¢ajan. On ima svoje jasne izvo-
re, korijene i motive. Vremenski se pojavio u
doba sloma socijalizma, kao reakcija na du-
goro¢nu vladavinu vulgarizovane i dogma-
tizovane marksisticke politicke ekonomije.
U nedostatku originalne sopstvene razvojne
koncepcije, «reformatori» su se odlucili za
novo vulgarizovanje, ovaj put zapadnog ne-
oliberalizma, koji je stitio interese krupnog
transnacionalnog kapitala, kojem su drzavne
granice bile razvojna barijera. Neuspjesne
postsocijalisticke modifikacije pravljene su
po tudim receptima i bile su funkcionalno
ukomponovane da podrze filozofiju krupnog
kapitala u globalnim i lokalnim relacijama.
Doslo je do paradoksalnih rezultata: dra-
sticnog pada svih ekonomskih pokazatelja i
siromasenja vecine naroda, s jedne, i enor-
mnog bogacenja pojedinaca, medu kojima
i pojedinih zagovornika neoliberalizma. To
su nepobitne i indikativne ¢injenice. Meto-
dologija masovne vaucerske privatizacije je
bila veoma efikasan i brzometan nacin pre-
raspodjele ogromnih nacionalnih bogatstava
u ruke uskih grupa pojedinaca. Idelologija se
zasnivala na obec¢anjima i parolama o maso-
vnosti, obezbjedenju jednakosti (opet!), trzi-
$noj konkurenciji, ekonomskim slobodama i
sl. Sve je to grubo naruseno. Poslije grabeske
privatizacije i drugih netrzi$nih nac¢ina boga-
¢enja, nastupio je period dominacije rentno
orijentisanog ponasanja, ¢ija se sjenka zove
siva ekonomija. Sve je to bilo u funkciji vul-
garizovanja filozofije neoliberalizma, koje se
zasnivalo na jednostranom veli¢anju trzista,
¢ak i u navedenim deformisanim uslovima,
koji su doveli do znacajnog smanjenja stepe-
na ekonomske slobode. Po odredenim svoj-
stvima i pojavnim oblicima, ekonomski ne-
oliberalizam na globalnom i lokalnom planu
li¢i na neoimperijalizam.
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INDIVIDUALISM AND INSTITUTES

Summary: Scientific - ideological and practical phenomenon of the post socialistic eco-
nomic neo-liberalism is not accidental. It has clear sources, roots and motives. It has
occurred after the collapse of socialism, as a reaction to long-term supremacy of the
vulgarized and dogmatized Marxism - oriented political economy. Lacking their own
original developing conception, “reformists ” decided for a new kind of vulgarization,
western neo-liberalism, which had protected the interests of major transnational capi-
tal, the state borders being its developing barrier. Ineffective post-socialistic modifica-
tions made according to foreign recipes were functionally adapted so as to support the
philosophy of the major capital in global and local relations. The results were paradoxi-
cal. One the one hand, it resulted in severe drop in all economic indicators and many
peoples were facing hardship. On the other hand, many individuals were getting exces-
sively rich, many of which are supporters of neo-liberalism. Those are indicative and
irrefutable facts. Methodology of the mass voucher privatization was very efficient and
brisk way of redistributing huge national wealth among narrow groups of individuals.
Ideology was mainly based on promises and slogans on massiveness, equality (again!),
market competitiveness, economic freedoms. All this was harshly violated. After grab-
bing privatization and other non- market ways of enrichment came a period of rental
oriented behavior the shadow of which is called economy. And all this mentioned was
in favour of vulgarizing neo-liberalism philosophy, based on one-sided praise of market,
even in already mentioned deformed conditions, which led to the substantial decrease
in economic freedom levels. Judging by certain features and its manifestation forms,
economic neo-liberalism in global and local plan resembles neo-imperialism.






