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SaZetak: U radu je, kako je to nobitajena praksa, prvo data analiza izvora rasta Crne Gore — prvo i drugo poglav-
Je anka. U prvom poglaviju je dato merenje uticaja nanja shvacenog n najsire smislu te reci na stopu rasta ekono-
mije merenu BDP. Rezultat odudara od slicnibh merenja u drugim zemljama slicnog nivoa razvoja jer pokazuje da je n
minnlom periodu nanje imalo Zanemarljiv uticaj na rast ekonomije. U drugom poglaviju je data analiza i merenje
uticaja obrazgovanja na stopu rasta, te merenje uticaja napretka primenjenog nanja na rast. Uticaj obragovanja je
gnacgjan ali se nglavnom iscrpljuje krog uticaj napora da se odrii obrazovni nivo rastute radne snage na postojecem
nivon. Uticaj napretka primenjenog nanja je anemarljiv, $to je u protivrecnosti sa solidnom obrazovnom strukiturom
zapostenih. Ukazano je na razloge tog a i nekib drugih paradokasa crnogorskog obragovanja. U trecem poglaviju je
data mafkroekonomska i mikroekonomska analiza efikasnosti investicija un kapital obragovanja. Dobijene stope pri-
nosa su visoke kod svil) stupnjeva obragovanja a posebno kod visokog i viseg obrazovanja. Time se i objasnjava viso-
ka skolonst ka ulaganja u visoko obrazovanje n Crnoj Gori. Ukazuje se, takode, da je ovako visoka stopa prinosa
do skora bila moguia 3bog postojanja Sireg ,jugosiovenskog® trgista rada na kojem su se viskovi visoko obrazovanih
mogli zaposiiti smanjijuci tako pritisak na domace triiste rada. Krajnje je problematicno dali ée to biti mognée n
buduéinost cak i ako se ulini otvorenim EU trgiste rada. U letvrtom poglaviju je uéinjen napor da se nkage i na druge
oblike sposobnosti kgje, pored instrumentalnog gnanja, daje obrazovni sistem, te na one aspekte blagostanja koji nisu
sadrani n BDP a koji su od krucijalne vagnosti za kvalitet $ivota [iudi i Roji bitno gavise od nivoa obrazovanja.
Konaino, n postednjem poglaviju je, polazedi od prethodnih analiza i od pravaca razveja obrazovanja i procesa ulenja
u svetn, ukazano na pravee razvoja Roji bi trebali da obrazovanje ncine osnovnom polugom razveja Crne Gore.
Kljucne reci: Stopa rasta, obrazovange, [judski kapital, stopa prinosa

Abstrakt: In this paper, following usnal practice, we first present sources of groeth analysis for Montenegrin economy
— first and second section. In the first section global factor productivity and contribution of engaged labor and capital is
analysed. Results are different from that for similar countries in the sense that the influence of global factor productivity
is nigligable. In the second section we present analysis and measurement of influence og education as well as influence of
applied knowledge on economic growth. Contribution of education is very significant, but it mainly present the influence
of those efort that have been made in order to sustain existing level of education of increasing labor force. Contribution
of applied knowledge is insignificant and it contradict to relatively high level of labor force education. We explored this
and some other paradox of Montenegrin education. In third section we present macroeconomic and microeconomic
analysis of efficiency of investment in education. The rate of returns are very high for all levels of education. They are
especialy high for university level graduates. We stressed the fact that such high level of rate of return had been possible
becanse of the existence of broader )Y ngoslavian* labor marfket, which was able to absorbe excess production of our
University and, in that way, reduce pressure on domestic labor market. Now that Montenegro is independent state, it
is higibly donbtfull that something like that will be possible, even if we assume acces to EU labor market. In the forth
section an effort has been made to stress importance of education for development of some other, apart from skill, abili-
ties that are important for the growth of nation. Also we stressed the fact that education has influence on some other
sources of welbeing that are not captured by GDP. Finally, in the last section we presents sets of measures that might
belp education to become driving force of Montenegrin development.
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1. UTICAJ NAPRETKA ZNANJA NA RAST PRIVREDE

1.1. Analiticki okvir

U analizi proizvodnje i privrednog rasta postalo je uobi¢ajeno da se nivo proizvodnje u odredjenom trenutku, Qt,
posmatra kao funkcija angazovanih osnovnih sredstava, K, zaposlenosti, L, i protoka vremena, t, pri ¢emu potonja veli¢ina
iztazava zbirni uticaj svih faktora koji uticu na menjanje produktivnosti angazovanih resursa. Rec¢eno se moze formalno
predstaviti preko agregatne proizvodne funkcije opsteg oblika

Qt =F (Kt;Ht; t) (1)

I intuitivno je jasno, a moze se i formalno pokazati (diferenciranjem u odnosu na t i deljenjem sa QQ), da se stopa
rasta ovako definisane proizvodnje ras¢lanjuje na

K, H A4

Q: a—tbh—t— @

0 K H A4
pti ¢emu Q/Q,K/K,H/H predstavljaju stope rasta proizvodnje, kapitala i zaposlenosti respektivno, dok Al A predstavlja
stopu rasta globalne produktivnosti resursa, odnosno stopu tehnoloskog progresa shvacenog u najsirem smislu te reci.
Velicine a, i b, predstavljaju koeficiente elasticnosti proizvodnje u odnosu na kapital (a) i rad (b), koji nam pokazuju za
koliko ¢e se procenata povecati proizvodnja ako se, pri ostalim nepromenjenim uslovima, posmatrani faktor poveca za
jedan procenat.

Imajuéi prethodno u vidu, mozemo rec¢i da prvi deo desne strane izraza (2) izrazava uticaj porasta kapitala,

odnosno uticaj akumulacije kapitala na stopu rasta proizvodnje (af( /K). Analogno, drugi deo jednacine (bH /H)
izrazava doptinso zaposljavanja, odnosno uticaj porasta zaposlenosti na prirast proizvodnje. Poslednji deo jednacine (4/ 4)

izrazava doprinos svih onih faktora koji nisu specificirani u proizvodnoj funkciji, a koji uticu na porast proizvodnosti
specificiranih faktora, pa time i na porast proizvodnje. Ovaj deo izraza (2) obi¢no nazivamo stopom rasta globalne
produktivnosti resursa, a posto je globalna produktivnost u krajnjoj liniji determinisana instaliranom tehnologijom cesto se
(A/ A) oznacava i kao stopa technoloskog progresa shvacenog u najirem smislu te redi, ili prosto stopa napretka znanja
shvacenog u najsirem smislu te reci.

Rekli smo da faktorske elasticnosti proizvodnje, a; i by, izrazavaju odnos relativnog prirasta proizvodnje i
relativnog prirasta posmatranog faktora (pti ostalim nepromenjenim uslovima). Formalno se mogu predstaviti kao

a:AQ/Q:aQ/Q:FK/Kt ©)
" AK/K O0K/K Q,
bzAQ/Q:aQ/QZFL/Hf @
" AH/H OH/H Q,
pri cemu F, = 0Q/0K predstavlja marginalnu (grani¢nu) proizvodnost kapitala, dok f'; = 0Q/0H predstavlja granicnu

proizvodnost rada. Matematicki f' i F'y su prvi parcijalni izvodi proizvodne funkcije (1), a ekonomski oni izrazavaju

odnos apsolutnog prirasta proizvodnje i apsolutnog (beskonacno malog) prirasta posmatranog faktora, pri ostalim
nepromenjenim uslovima.

Zbir faktorskih elasticnosti proizvodnje (a+b) predstavlja koeficijent ekonomije obima. Ovaj koeficijent nam
pokazuje za koliko ¢e se procenata povecati proizvodnja ako se, ceteris patibus, i rad i kapital istovremeno povecaju za
jedan procenat. Ako je a+b>1 govorimo o rezimu ekonomije obima, tj. o stanju u kom proizvodnja raste brze od porasta
specificiranih faktora. KKada je a+b<1 privreda se nalazi u rezimu disekonomije obima: proizvodnja raste sporije od rada i
kapitala. Konacno, ako je a+b=1, proizvodnja raste u istoj srazmeri u kojoj i specificirani faktori. U makroekonomskoj
analizi se obi¢no polazi od ove potonje pretpostavke, pa ¢emo i mo tako raditi u narednim redovima.

Koeficijenti a; i be ne moraju biti konstantne veli¢ine, zbog ¢ega smo, uostalom, i dodali subskript t uz njih.
Promene ovih koeficijenata odredjene su karakterom instalirane tehnologije i karakterom tehnoloskog progresa. Karakter
tehnologije najcesce se sinteticki izrazava preko koeficijenta elasticnosti substitucije faktora proizvodnje. Ovaj koeficijent
izrazava odnos relativnog prirasta faktorskih proporcija (K/H) i relativnog prirasta odnosa grani¢nih proizvodnosti
posmatranih faktora (Fx/Fp), pti ostalim nepromenjenim uslovima.! Ako je elasticnost substitucije jednaka jedinici tada
imamo posla sa dobro poznatom Cobb-Douelas-ovom proizvodnom funkcijom?. Jedini¢na elastiénost supstitucije implicira

1 Formalno se elasti¢nost supstitucije moze predstaviti kao o= dk/k _ d In k pri ¢emu £=K/H predstavlja koeficijent faktorskih
as/S dnS§

propotcija, dok S=Fp/Fk predstavlja matginalnu stopu supstitucije faktora.

2 Formalno se ova funkcija predstavlja izrazom Q= A,KsHp

Dobija se kada se u iztaz (2) 4,1 b, zamene sa a1 b pa se potom novodobijeni izraz integrira i antilogaritmuje Prvi su je u analizu uveli

C.W. Cobb i P.H. Douglas (1928).
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konstantnost faktorskih elasti¢cnosti proizvodnje (a=a i b=b),? sto znaci da u uslovima CD funkcije promene faktorskih
proportcija nemaju uticaja na velicinu koeficijenta a i b. U svim ostalim slu¢ajevima promena faktorskih proporcija vodi
menjanju faktorskih elasti¢nosti proizvodnje. Tako, kod proizvodne funkcije koja ima beskonanacnu elasticnost supstitucije,
promena faktorskih proporcija ostavlja odnos marginalnih proizvodnosti neizmenjenim, $to znaci da se veli¢ine a i b kod
nje menjaju uvek kada rad i kapital rastu nejednakim tempom. Ako kapital raste brze od rada koeficijenat a. ¢e rasti, dok ¢e
be opadati, i obratno. Kod funkcije sa fiksnim proizvodnim koeficijentima, koja implicira nultu elasticnost substitucije,
situacija je suprotna. Ako je elasticnost substitucije konstantna a razli¢ita od nulte, beskonacne i jedini¢ne vrednosti tada
govorimo o CES (consstant elasticity of substitution) proizvodnoj funkeiji u uzem smislu reci. Kada je, kod CES funkcije,
elasticnot substitucije manja od jedinice tada promena faktorskih proporcija vodi smanjenju faktorske elasticnosti onog
faktora koji brze raste i povecanju faktorske elasticnosti faktora koji sporije raste. Ako je elasticnost substitucije veca od
jedinice situacija je obrnuta. Kada je elasticnost substitucije varijabilna (VES proizvodna funkcija), tada se faktorske
elasti¢nosti proizvodnje (a, b) menjaju ne samo usled menjanja faktorskih proporcija (K/L), veé i usled menjanja elasti¢nosti
substitucije.

Rekli smo da su promene koeficijenata a i b odredjene i karakterom tehnoloskog progresa a ne samo karakterom
instalirane tehnologije. Drugim rec¢ima, njihove promene zavise ne samo od kretanja po proizvodnoj funkciji, ve¢ i od
nacina na koji se pomera proizvodna funkcija. Ako je pomeranje proizvodne funkcije izoelasticno tada govorimo o
Hicks-neutralnom tehnoloskom progresu. U tim uslovima marginalne proizvodnosti svih faktora, pri ostalim
nepromenjenim uslovima (K/H konstantno), rastu istim tempom. Dakle, pti nepromenjenoj tehnickoj opremljenosti rada
(K/H), odnosi marginalnih proizvodnosti (Fx/Fi) ostaju nepromenjeni. U tim uslovima tehnicki progres nema uticaja na
kretanje koeficijenata a i b. Ako je, medjutim, tehnoloski progres pristrasan tada i pri nepromenjenom odnosu faktora
(K/H) dolazi do menjanja koeficijenata a i b. Kod kapitalno intezivnog (u Hichs-ovom smislu) tehnoloskog progtesa
grani¢na proizvodnost kapitala raste, pti nepromenjenom K/H, brze od grani¢ne proizvodnost rada, $to vodi porastu
koeficijenta a. Kod radno intezivnog progresa situacija je obrnuta. Upravo zbog dejstva pristrasnog tehnoloskog progtresa
veli¢ine a, i b mogu varirati ¢ak i kod CD funkcije ¢ija jedini¢na elasticnost substitucija implicira nepromenljivost a i b pri
menjanju K/H.

Ako Zelimo da, polazeéi od izraza (2) rasclanimo stopu rasta na njene sastavne elemente moramo utvrditi vrednost
koeficijenata ad b, Kao $to znamo, u uslovima potpune konkurencije i nepostojanja specificnih znanja marginalne
proizvodnosti faktora su jednake njthovim cenama, dok su veli¢ine a; i by, imajucu u vidu izraze (3) i (4), jednake uceséima
datih faktora u raspodeli drustvenog proizvoda. Prema tome, tamo gde postoji trzisna konkurencija vrednost parametara a; i
be moze se utvrditi na bazi podataka iz drustvenog racunovodstva. Tamo gde ovi uslovi nisu ostvateni pribegava se
regresionoj analizi ili nekom drugom obliku statistickog utvrdivanja ovih parametara. Ako je u pitanju CD proizvodna
funkcija sa Hicks-neutralnim tehnoloskim progresom parametri a i b se direktno ocenjuju. U svim ostalim slucajevima
potrebno je prethodno oceniti koeficijent elasti¢nosti substitucije i/ili pristrasnost tehnoloskog progresa, pa tek potom na
osnovu ovih veli¢ina izracunati a, i b za razlicite kombinacije K, H1i t.

Prva merenja izvora rasta, krajem pedesetih godina, donela su niz zacudujucih rezultata. Docnija istrazivanja su
najvaznije od zakljucaka samo potvrdila. Pokazalo se, naime, da se oko 50% do 60% rasta BDP-a veéine razvijenih i srednje
razvijenih zemalja mora tumaciti onim $to je tada nazvano stopom tehnoloskog progresa u Sirem smislu (4/4). Jo$

impresivniji je bio zaklju¢ak da se stopom rasta tehnicke opremljenosti rada moze objasniti tek nekih 10-20% rasta
produktivnosti rada (pa time i Zivotnog standarda), dok ostatak od 80-90% treba pripisati uticaju faktora povezanih sa
tehnoloskim napretkom. Sve to protivrecilo je opsteprihvacenom verovanju da akumulacija kapitala i rast tehnicke
opremljenosti rada, koji ona inducira, predstavljaju osnovne poluge privrednog rasta i napretka uopste.*

1.2. Uticaj znanja shavéenog u najSirem smislu na privredni rast Crne Gore

Empirisku analizu ¢inioca rasta privrede Crne Gore otpoc¢eéemo uvidom u osnovne podatke o rastu BDP.
Osnovni podaci o dinamici privrede Crne gore su dati u tabeli 1. Analiza ¢e zbog nedostataka podataka biti ograni¢ena
na period od 2000-2008. Period od 1990-2000. je iskljucen iz analize zbog tti razloga. Prvo, podaci kojima raspolazemo
za taj petiod su krajnje ograniceni i, zbog inflatornih udara, krajnje nepouzdani. Drugo, podaci o BDP koje ovde dajemo
ne postoje za period pre 2000-te. Za taj petiod postoje podaci o drustvenom proizvodu koji se po definiciji razlikuje od
BDP. Konac¢no, ¢ak i kada bi raspolagali sa podacima za prethodni period mi bi morali sa mnogo veom paznjom anali-
zirati period 2000-2008. jer je to period u kojem dolazi do oporavka privrede nakon ratova i izolacije i do niza reform-
skih zahvata koji su morali imati svog refleksa na dinamiku pojedinih makroekonomskih veli¢ina. Da bi dali poredenje sa
prethodnim periodom razvoja rezultate do kojih ¢emo dodi uporedi¢emo sa rezultatima jednog ranijeg istrazivanja izvora

3 Jedini¢na elasticnost substitucije (6=1) podrazumeva (vidi fusnotu 1) da su promene odnosa marginalnih proizvodnosti (Fui/Fk) pracene
promenom odnosa faktora proizvodnje (K/H) istog inteziteta ali razlicitog smera. To, imajuéi u vidu izraze (3) i (4), implicira
nepromenljivost koeficijenata a; i by.

4 Prva merenja izvora rasta, zasnovana na prethodno datoj metodologiji, data su od strane Abramovitza (1956), Sollowa (1956, 1957),
Denisona (1962, 1967, 1974, 1985), Kendricka (1956, 1973, 1976, 1979, 1980, 1981) i Grilichesa (1960, 1963, 1964), a od novijih su
najpoznatija istrazivanja Medisona (1972, 1987, 1995).
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rasta Crne Gore koje se odnosi za period 1965-1986 (Popovic, 1990). Ni ovo istrazivanje, dakle, ne pokriva teske deve-
desete, ali ni period petogodisnje krize koja im prethodi. Ta nepotpuna vremenska pokrivenost je, dakako, manjkavost ali
iizvesna prednost ovog ranijeg istrazivanja. Naime, primena prethodno datog analitickog instrumentarija na analizu ¢ini-
oca rasta podrazumeva da se ekonomija nalazi na ravnoteznoj putanji rasta. Rat i kriza to svakako nisu.

Tabela 1: Osnovni podaci o rastu privrede Crne Gore u periodu 2000-2008
Elementi 2000 | 2007 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008

1| BDP u tekucim cenama, milioni EUR | 1.066 | 1.295 | 1.360 | 1.510 | 1.670 | 1.815 [ 2.149 | 2.808 | 3.339
2 | Realni BDP, milioni EUR, cene iz 2004 | 1.515 | 1.531 | 1.560 | 1.599 | 1.670 | 1.740 | 1.971 | 2.378 | 2.571
3 | Stopa rast nominalnog BDP, u % 21,53 | 5,04 | 11,01 | 10,57 | 8,70 | 18,40 | 30,67 | 18,91
4| Stopa rasta realnog BDP, u % = 514% | 3,10 | 1,10 [ 1,90 2,50 | 440 420 [8,60 |10,70 8,10

5 | Implicitni deflator, stopa rasta 20,20 3,08 |830 [591 |432 |9,02 |18,04]10,00
6 | BDP per capita u tekucim cenama, EUR 2100 | 2.208 | 2.435 | 2.684 | 2.912 | 3.443 | 3.869 | 4.498

Izvor: Monstat: Statisticki godisnjak 2008, Nacionalni racuni, Crna Gora u Brojkama Ministarstvo finansija: BDP za 2008.

Ono $to nas posebno ovde zanima je stopa rasta realnog BDP. Posmatrano po godinama, vidimo da, uz male
varijacije (2001, 2005), ona stalno raste od 2000-2008. U celom periodu ona iznosi 5,14%. Re¢ je o prilicno solidnom
rastu posebno kada se ima u vidu nasleda iz kojeg se u ovom periodu izlazilo. Posebno je stopa rasta bila visoka u petio-
du od poslednjih tri godine, kada iznosi 8,6% u 2006, 10,7% u 2007. i 8,1% u poslednjoj 2008. godini. Ove stope su vec
zaista impresivne. Obratimo paznju, medutim, na ¢injenicu da su ovako visoke stope rasta pre obeleZje tranzitornog ras-
ta, tj rasta sa nize na viSu putanju rasta, nego nesto §to bi se moglo okarakterisati kao dugoro¢na putanja rasta imanentna
uspostavljenom privrednom sistemu. Cini se stoga opravdanim zakljuciti da je prosje¢na stopa rasta od 5,14% mnogo
bliza stopi rasta na dugoro¢noj putanji rasta, odnosno nagibu logaritma te putanje, nego stope koje smo imali u poslednje
tri godine. U tom svetlu mozemo reci da je stopa rasta od 5,14% nedovoljna za privredu poput crnogorske koja nastoji
da sto pre prevazide naslede nerazvijenosti i naslede destrukcija iz prethodne dekade. Pri ovoj stopi rasta se, naime, nivo
BDP udvostrucuje tek na svakih 14 godina, $to je za nase prilike i, posebno, za nase aspiracije prilicno dug period.

Da bi utvrdili bazi¢ne elemente anatomije rasta nase privrede, tj da bi primenili izraz (2), potrebno je da utvrdi-
mo i stope kretanja rada i kapitala, s jedne, te vrednosti parcijalnih elasticnosti supstitucije u odnosu na rad i kapital, s
druge strane. U oba slucaja ima velikih problema. Kada je prvom problemu re¢ bili smo prinudeni da podemo od najbli-
zih aproksimacija koje su nam stojale na raspolaganju. U slucaju radne snage, posli smo od podataka o stopama rasta
zaposlenih. Najpodesniji podatak za ove svthe bi bio podatak o ¢asovima rada zaposlenih u privredi. Nazalost, kod nas
niti takvi podaci postoje, niti postoje osnove za njegovu procenu. Ipak, podatak o zaposlenosti je sasvim solidan za ovu
svrhu analize. Stopa rasta zaposlenosti u periodu 2000-2008. bila je 2,1%, pa smo ovaj podatak i koristili u procenama i
merenjima. Primena ovog podatka omoguéi¢e nam da sasvim solidno procenimo uticaj angazovanog rada na stopu rasta
privrede. Nazalost, ne¢emo biti u mogucnosti da doprinos angazovanog rada razlozimo na deo koji meri doprinos stvar-
no koris¢enog rada i doprinos promena u stepenu koriséenja rada.

Mnogo teze je bilo proceniti stopu rasta fizickog kapitala. Podaci o vrednosti osnovnih sredstava ne postoje. Ne
postoji ni dugorocna setija podataka o investicijama u fiksne fondove privrede, koja bi nam posluzila kao osnova da,
primenom metoda permanentne inventarizacije, bar damo procenu vrednosti kapitala u pojedinim godinama. Jedino sto
nam je preostalo je da ustanovimo stopu rasta investicija i da nju iskoristimo kao aproksimaciju za stopu rasta kapitala.
Koliko je ova pretpostavka realna? MoZzemo reéi da je ona, mada gruba, ipak solidna osnova za procenu uticaja kapitala
na privredni rast. U stvari, moze se pokazati da kada se privreda nalazi na ravnoteznoj putanji rasta, tada stopa rasta kapi-
tala mora biti jednaka stopi rasta investicija. Posto se nasa privreda u posmatranom periodu nalazila na tranziciji izmedu
nize na visu putanju rasta, zakljucujemo da je stopa rasta investicija morala biti nesto veca od stope rasta kapitala. U
istom periodu je, medutim, iz istih razloga, dolazilo i do povecanja stepena koriséenja kapitala, s jedne, te do smanjenja
prosecne starosti kapitala, s druge strane. Oba ova efekta pozitivno uti¢u na uticaj kapitala na stopu rasta, pa je to i bilo
opravdanje za primenu ove vece stope rasta investicija. Ovako utvrden doprinos kapitala merice, dakle, pored uticaja
angazovanog kapitala i uticaj promene (povecéanja) stepena koriséenja kapitala, kao i uticaj poboljSanja starosne strukture
kapitala na stopu rasta BDP. On svakako nece uticati na velicinu doprinosa znanja koja ovde nas najvise zanima. Na
osnovu podataka kojima raspolaze nasa statistika utvrdili smo da je realna stopa rasta investicija, kao aproksimacija realne
stope rasta kapitala, iznosila 10,33% godisnja. Re¢ je o zaista impresivhom rastu.

Drugi problem vezan je za procenu vrednosti kojeficijenata parcijalne elasticnosti proizvodnje u odnosu na
kapital i rad (a. i by). Kada je privreda na ravnoteznoj putanji rasta tada je, $to se moze i formalno dokazati, najrealisti¢niji
pretpostaviti da je re¢ o Cobb-Douglasovoj (CD) agregatnoj proizvodnoj funkciji. Ovo znaci da pomenuti koeficijenti
moraju biti konstantni, tj mora vaziti a==a i b.=b. Ekonometriska procena vrednosti ovih parametara je bila iskljucena
zbog nedostataka adekvatnih serija podataka o koris¢éenom kapitalu. Sre¢om u konkurentnim trzi$nim ekonomijama ovi
parametri moraju biti jednaki uceséima kapitala i rada u raspodeli bruto domaceg proizvoda. Primena ovog postupka
procene parametara parcijalne elasti¢nosti daje kao rezultat vrednosti parametara od 0,33 za kapital 1 0,67 za rad, sto je
gotovo isto kao i u ostalim ekonomijama sli¢cnog nivoa razvijenosti. Mnogi istrazivaci, poput Mankiwa (1995) na primer,
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i ne racunaju ove parametre ve¢ polaze od slicnih vrednosti kao unapred datih i pouzdanih. Interesantno je da su iste
procene dobijene i prilikom ekonometriskih testiranja za period razvoja od 1965 do 1985 (Popovi¢, 1990), koji ¢e nam u
daljoj analizi posluziti kao osnova za poredenje anatomije naseg aktuelnog rasta. Polazeci od ovih podatak napravili smo
bazi¢nu analizu izvora rasta crnogorske privrede koja sledi u tabeli 2.

Tabela 2: Izvori rasta privrede Crne Gore u periodu 2000-2008.

Izvori rasta GDP-a Kojef a i b | Stope rasta | Apsol doprinos | Relat doprin
A | Zaposlenost 0,67 2,10 1,41 27,39
B | Fizicki kapital (fiksni fondovi) | 0,33 10,33 341 66,34
C | Znanje u sitem smislu - rezidual | 0,67 0,32 0,32 6,27
UKUPNO 1,00 5,14 100,00

Kao $to vidimo najveci doprinos stopi rasta ekonomije u proteklom periodu daje rast kapitala. Apsolutni dopri-
nos rasta kapitala iznosi 3,41%, sto ¢ini citavih 66,34% stope rasta BDP. Sledeci po vaznosti je doprinos zaposljavanja
koji u apsolutnom iznosu daje 1,41%, sto ¢ini 27,39% rasta BDP. Najzanimljivije je da je doprinos znanja u Sirem smislu
ekstremno mali. On iznosi tek 0,32% S$to ¢ini samo 6,27% stope rasta ekonomije. Ovo je znacajan rezultat i on se ne
moze ispraviti eventualnim poboljsanjem podataka od kojih polazimo u merenju. Da bi ocena o beznacajnom uticaju
znanja na rast bila jasnija uporedi¢emo je sa svetskim prosekom. U razvijenim zemljama doprinos ovako shvac¢enog zna-
nja se krece oko 50%. U srednje razvijenim i manje razvijenim zemljama doprinos znanja se kreée od 35% do 40%
(Maddison, 1972, 1978, 1995). Imajuéi napred date nalaze i poredenje sa svetskim prosecima postaje prava zagonetka i
izazov odgovoriti na pitanje zasto je to tako. Da bi analiza bila potpunija uporedi¢emo ove rezultate sa rezultatima rani-
jeg merenja za period od 1965. do 1985. U tabeli 3 dajemo rezultate tog merenja.

Tabela 3: Izvori rasta privrede Crne Gore u periodu 1965-1985.
Delovi rasta 1965-75 1975-85 1965-85
BDP 5,23 100,00 | 4,97 100,00 | 5,10 100,00
Doprinos angazovanog kapitala | 2,38 45,5 2,00 40,2 2,19 429
Doprinos angazovanog rada 2,28 43,6 3,13 63,1 2,70 53,0
Doprinos znanja u sirem smislu | 0,57 10,9 -0,16 -33 0,21 4.1

AN

Interesantno je da je stopa rasta drustvenog proizvoda u periodu od 1965-1985. skoro ista kao ova koju smo
imali za BDP u najnovijoj etapi razvoja. Jos interesantnije je, medutim, to da je i u ranijoj fazi razvoja, u periodu pre
iskliznuca sa putanje rasta, uticaj znanja na stopu rasta ekonomije bio slab u poredenju sa drugim zemljama sli¢cnog nivoa
razvoja. Taj je doprinos u celom periodu 0,21% §to ¢ini tek 4,1% rasta DP. Posebno je doprinos znanja mali u periodu
od 1975-1985. kada iznosi negativnih -0,16% i ¢ini takode negativnih -3,3% rasta DP. I u ovom periodu kao i sada
dominantan uticaj na rast ima kapital, ¢iji je uticaj na rast u celom periodu 2,19% §to ¢ini oko 43% stope rasta drustve-
nog proizvoda. Prema tome, mozemo zakljuciti da je u oba perioda razvoja uticaj znanja slab. Ovo posebno u poredenju
sa zemljama na slicnom nivou razvoja. Rast je u oba perioda bio zasnovan na, kako se to ponekad kaze, ,,znoju i cigla-
ma“ a ne na znanju. Kada od ovako ustanovljene stope rasta docnije odbijemo direktni uticaj poboljsanja obrazovne
strukture, kako bi ustanovili stopu primenjenog znanja, videCemo da je stopa rasta primenjenog znanja jo§ manja, §to
zagonetku ¢ini jo$ vecom.

Postoje dve zajednicke karakteristike rasta i razvoja u oba posmatrana perioda i one, u stvari, objasnjavaju ova-
ko mali uticaj i doprinos znanja. Prvo, kao $to smo veé videli u oba perioda najznacajniji uticaj na rast privrede ima rast
kapitala. Ono sto se iz gornjih podataka ne vidi je da je u oba perioda brzi rast kapitala bio zasnovan na eksternim a ne
na domacdim izvorima kapitala. U periodu od 1965-1985. preko 40% onoga §to se tada nazivalo finalna potrosnja, a sto
odgovara konceptu agregatne potrosnje, formiralo se iz FNP (fonda za razvoj nerazvijenih podru¢ja) i ostalih transfernih
primanja (boracke i vojne penzije i slicno). To je ukupno ¢inilo 66% drustvenog proizvoda koji je generirala domaca
privreda. Ovome, naravno, treba dodati i sredstva dobijena po osnovu inostranih kredita, pogotovu i periodu od 1970 do
1980. Ocito, kompletan rast kapitala bio je formiran iz stranih sredstava, a i znacajan deo javne i privatne potrosnje. U
petiodu od 2000-2008. glavni izvor rasta kapitala su, takode, strana sredstva. Ovoga puta to su strane direktne investicije.
One su u poslednje cetiri najdinamicnije godine cinile preko 30% BDP, sto je iznad ucesca investicija u BDP. Opet,
dakle, imamo formiranje kapitala iz eksternih izvora. Ovakav nacin formiranja kapitala ima takvu politicku ekonomiju
koja nuzno za sobom povlaci slab napredak znanja shvacenog u najsirem smislu. Drugo vazno zajednicko obeleZje oba
perioda razvoja je dominantan razvoj onih delatnosti koje su zasnovane na prirodnim uslovima. Ranije su to bile grane
zasnovane na ekstraktivnim delatnostima, koje ne karakterise najvisi nivo tehnoloskog znanja. Taman kada se krenulo sa
osvajanjem visih faza prerade, koje karakterise vedi nivo tehnoloskog znanja, izbili su ratovi, sankcije i slicne nevolje koje
su dovele do iskliznuéa privrede sa putanje rasta. Razvoj koji sada imamo zasnovan je uglavnom na turizmu kao klju¢noj
grani za koju su uglavnom i vezane strane direktne investicije. Opet su, prema tome, investicije usmerene prema granama
zasnovanim na prirodnim resursima. Ove grane, medutim, takode nisu nosilac napretka tehnoloskog znanja.
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Rezultati dati u tabeli 2 omogucuju da se utvrdi i marginalna proizvodnost kapitala koja odgovara bruto stopi
prinosa na kapital. Ova informacija je sama po sebi interesantna i veé zato zasluzuje da se iznese. Uz to ona moze poslu-
ziti kao dobar test rezultata datih u tabeli 2. Rezultati ovogmerenja dati su u tabeli 4. Prirast BDP izrac¢unat je oduzima-
njem vrednosti BDP iz 2000 u cenama iz 2008 godine, koja je procenjena primenom implicitnog deflatora na odgovara-
ju¢u vrednost u tekuéim cenama, od vrednosti BDP iz 2008 godine. Udeo kapitala u prirastu BDP dobijen je primenom
elasti¢nosti proizvodnje u odnosu na kapital na ovako utvrdenu vrednost prirasta proizvodnje. Prirast bruto vrednosti
kapitala je dobijen sumiranjem investicija u fiksne fondove u periodu od 2000-2008. Prethodno su vrednosti investicije u
pojedinim godinama, naravno, svedene na cene iz 2008. Nismo raspolagali indeksom cena osnovnih sredstava ili investi-
cija u fizicki kapital, pa smo za ove svrhe i ovde koristili vrednosti implicitnog deflatora. Dobijeni rezultat je zato nepre-
cizan, ali ipak dovoljan za ovu vrstu analize. Prirast neto vrednosti kapitala je dobijen tako $to je na vrednost gardevin-
skih objekata (60% fiksnih fondova) primenjene stope depresijacije od 1/70, dok je na vrednost ostalih stavki primije-
njena stopa depresijacije od 1/8. Bruto stopa prinosa na kapital je dobijena deljenjem dela prirasta BDP koji je rezultat
rasta kapitala sa prirastom kapitala.

Tabela 4: Procena bruto stope prinosa na prirasli kapital
Elementi Vrednosti

A | Prirast BDP-a u cenama iz 2008, milioni Eura | 1.102
B | Udeo kapitala u prirastu BDP-a, cene 2008 731

C | Prirast bruto vrednosti kapitala, cene 2008 4.490
D | Prirast neto vrednosti kapitala, cene 2008 3.814
E | Bruto stopa prinosa na kapital 16,3%

Kao $to vidimo bruto stopa prinosa na kapital je u posmatranom periodu iznosila oko 16%. Ne postoje knjigo-
vodstveni podaci koji bi nam omogudili da proverimo ta¢nost ove procene, pa time i tacnost cele analize izvora rasta. Na
osnovu sporadi¢nih opservacija knjigovodstvene vrednosti dobiti preduzeca moglo bi se zakljuditi da je procenjena vred-
nost prevelika. Medutim, ovako procenjena vrednost se razlikuje od knjigovodstveno dobijene dobiti na tri nacina. Prvo,
ona pored dobiti obuhvata i stavku amortizacije koja je kod nas znacajna. Uostalom, zato se ova vrednost i zove bruto
stopa prinosa na kapital. Drugo, ona pored amortizacije i dobiti obuhvata i kamatu na kredite i ostale troskove finansira-
nja koje firme placaju bankama. Ova vrednost je kod nas jo$ znacajnija. Kada se ove dve stavke, kamate i amortizacija,
uzmu u obzir dolazi se do stope prinosa koja je bliska uobicajenoj zahtevanoj stopi prinosa na ulaganja. Zahtevana stopa
prinosa na ulaganja se, u najsirem okviru, krece izmedu 12% i 15%. Ovo je, naime, okvir koji se dobija kada se posmatra-
ju dugorocne serije podataka o kretanju stopa prinosa na pojedinim poznatim trzistima kapitala u svetu. Tree, margnal-
na proizvodnost resursa obuvata i odgovarajuci deo poreza koji je od bruto prinosa kapitala odbijen i pripada drzavi.
Mozemo, ptema tome, kao prvo, zakljuditi da je bruto stopa prinosa na kapital u Crnoj Goti na solidnom i ocekivanom
nivou. Sasvim je druga i, za ovu vrstu analize, krajnje nebitna stvar $to je deo prinosa na kapital ekspropriran od strane
banka i drugih finansijskih institucija, te od drzave. Kao drugo mozemo, takode, zakljuciti da je napred data anliza izvora
rasta prilicno pouzdana. Kvalitativni zakljucci koje smo predhodno u analizi izvora rasta doneli su nesumnjivo tacni.
Ponovimo te zakljucke: Uticaj znanja shvacenog u najsirem smislu te reci na rast privrede Crne Gore je krajnje zanematr-
litv. Ovo posebno kada dobijene rezultate uporedimo sa drugim slicnim zemljama. Ovaj zakljucak vazi i za prethodni
period razvoja Crne Gore, a u jo$ vecoj meri za period razvoja od 2000-2008. Rast Crne Gore je, kao $to smo rekli, bio
zasnovan na cksplotaciji prirodnih resursa a ne na delatnostima sa velikim ucesé¢em dodate vrednosti i sa visokom sto-
pom rasta tehnoloskog progresa.

2. UTICAJ OBRAZOVANJA NA RAST PRIVREDE
2.1. Analiticki okvir

A. Da bi analizirali i izmerili uticaj obrazovanja na rast BDP po¢i ¢emo od opste multifaktorske agregatne proi-
zvodne funkcije sledeéeg oblika’

0, =F(,H,,H,,H,..H,.H,!1) ®)

nt?
gde novodobijeno Hj: predstavlja koli¢inu i-te vrste angazovanog rada (onih sa i-tim nivoom obrazovanja ili sa i godina
skolovanja, kada postoje takvi podaci). Diferenciranjem u odnosu na t I deljenjem sa Q. dobijam stopu rasta
dekomponovanu na sledeéi nacin

010 =B/B+a(K/K)+> b,(F1, /1) ©)

i=0

5> Nesto restriktivniji pristup od ovog ovde koji ipak daje iste rezultate je onaj koji nalazimo u Mulligan and Sala-i-Martin (1995a,
1995b). Sli¢an je i pristup u Stevens, P. and Weale, M. (2003).
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Coeficijent by = (Frie Hie / Qo) sada predstavlja elasti¢nost proizvodnje u odnosu na i-tu vrstu rada. Sliéno, Frie =
0Q/0H; predstavlja marginalnu proizvodnost i-te vrste rada. Ocigledno, prvi element u izrazu, B/B, predstavlja
doprinos globalne produktivnosti resursa merene na novi nacin, drugi element, a,( K/K ), meri kao i ranije doprinos
konvencionalnog fizickog kapitala, dok poslednji element, Z b,( H ./ H,), izrazava doprinos svih vrsta rada skupa rastu

BDP-a.
Poslednji deo izraza (6) moze dalje biti transformisan na sledeci nacin:

Zbit(Hi/Hi):btzmit(Hi/Hi) )
i=0 i=0
pri cemu
n H n ) F H
i=0 Q; Q; i=0 ! Ht Qt

moze biti interpretirano kao i ranije, tj kao elasti¢nost proizvodnje u odnosu na ukupni rad, Z F, | =L | kao marginalna
= it f
produktivnost ukupnog rada, dok

FH”Hit _ FH,.,Hn

mit = n <9)
ZFH,Hit FH’Ht
i=0
moze biti shvaceno kao elasticnost ukupnog doprinosa rada u odnosu na posmatranu i-tu vrstu rada.
Substituisuci sada izraz (7) u (6) dobijamo
Q/Q=B/B+a,(K/K)+b> m,(H,IH,) (10)

i=0

B. U dosadasnjim merenjima doprinosa obrazovanja najcesée se primenjivao pristup razvijen prvobitno od
Denisona i drugih autora sli¢ne tradicije®. Ovaj pristup, prvo, sto implicite $to eksplicite, polazi od pretpostavke da je
marginalna stopa supstitucije izmedu bilo koje dve vrste rada (Fri / Frj za bilo koje 11 j) nezavisna od odnosa bilo koje
vrste rada i kapitala (K/H; za bilo koje i). Ovo je poznato kao uslov aditivne separabilnosti. Drugo, polazi se od
pretpostvake da je parcijalna elasti¢nost substitucije izmedu bilo koje dve vrste rada beskonacna i nezavisna od koli¢ine
ostalih vrsta rada. Drugim reé¢ima, promena odnosa izmedu bilo koje dve vrste rada (Hi/Hj: za bilo koje i i j) nema
nikakvog uticaja na marginalnu stopu substitucije izmedu posmatrane dve vrste rada (Frmi / Fr): Odgovarajuca
marginalna stopa substitucije, Fri / Fuj, je konstantna. Uzimajudi da je j=0 mozemo pisati

F

= n, =n an

HUI

Konacno, trece, pretpostavlja se da je elasticnost substitucije izmedu kapitala i agregatnog rada jednaka jedinici.
Konsekventno, elasticnost proizvodnje u odnosu na capital i agregatni rad moraju biti konstantne. Ili, formalno: a, = a i
b =b.

Deljenjem broioca i imenioca izraza (9) sa Fuo, zamenjujuéi dobijeni rezultat u (10) i prihvatajuéi napred date
pretpostavke izraz (10) transformiSemo u

. . . n (F, |F, YH, .
Q/Q=B/B+a(K/K)+bY, n( i Fin ) (H,/H))
SO (Fy,  Fy )H,

i=0

Q/Q:B/B+a(K/K)+bZn:LH"(H,-/H,-) (12)

n
i=0
> nH,
i=0

Resavanjem ove diferencijalne jednacine (integriranjem i antilogaritmovanjem) dobija se specificna agregatna
proizvodna funkcija sledeéeg oblika

6 Vidi, na primer, radove Denisona (1962, 1967, 1974, 1985), Kendricka (1956, 1979, 1980, 1981), Grilichesa (1960, 1963a), Jorgenso-
na i Grilichesa (1967), Madisona (1972, 1987) i Psacharopoulosa (1972). Dobar pregled ovih koncepata moze se naci u Griliches, Z.
(1996).
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z «b
Qt = Btha (Z niHiz)b = BthaHt (13)
i=0
pri cemu

H =) nH, (14
i=0

sada predstavlja input rada meren u uslovnim jedinicama nekvalifikovane radne snage (sa 0 godina skolovanja). Kao sto
vidimo, ukupni rad i capital su ovde kombinovani kotis¢enjem Cobb-Douglasove (CD) proizvodne funkcije ili kao geo-
metriski indeksi kod kojih se ucesca rada i kapitala u raspodeli BDP-a koriste kao ponderi. S druge strane, input rada je
ovde agregiran polazeci od aritmetickog indeksa sa fiksnim marginalnim stopama supstitucije izmedu i-tih vrsta rada i
nekvalifikovanog rada (0 godina $kole) kao ponderima. Ovi ponderi se obi¢no racunaju, a tako ¢emo i mi uraditi, kao
odnosi nadnica pojedinih vrsta rada i nadnica nekvalifikovanih radnika.

C. Da bi izrazili i izmerili doprinos obrazovanja rastu izvrsicemo dalju transformaciju napred datih mera uticaja

rada na GDP. Prvo ¢emo izrazu (7) dodati i oduzeti doprinos homogenog rada (vidi prethodno poglavlje), b,( H/H).

Dobié¢emo nakon izvesnih manipulaci'a sledec’u dekompoziciju uticaja heterogenog rada na stopu rasta
Zbl.,—~b— bZ( NA(H, | H) (15)
i=0 [

Kao sto vidimo doprinos rada je sada podel]en na dva dela. Prvi deo, b,( H/H), predstavlja uticaj rada merenog kao

homogene veli¢ine. Drugi deo, btzn:( F, / F, )A(H, / H)» ocito meti uticaj promene obrazovne structure na stopu rasta
i=0
proizvodnje.
Ako sada zamenimo rezultat dat u (15) u izraz (6) i novodobijeni rezultat uporedimo sa ranije dobijenim
izrazom (2), dolazimo do sledece relacije

Al A=B/B+bY (F, |F, )A(H,/H)
i=0

Kao sto vidimo ranije dobijena stopa rasta tehnoloskog progtresa razlozena je sada na deo koji meri doprinos
promene obrazovne strukture i deo koji meri doprinos ostalih oblika znanja. Pod ovim ostalim oblicima znanja prvens-
tveno mislimo na one oblike znanja koji se opredmecuju u opremi.

Slican rezultat dobija se polazeéi od CD proizvodne funkcije (13). Stopa rasta proizvodnje u ovom specifi¢cnom
slucaju postaje

Q/Q=B/B+a(K/K)+b(H"/H") (16)
Znacenje pojedinih delova je ocigledno. Primenjujuéi istu procedure kao i u prethodnom slucaju na deo koji meri
doprinos heterogenog rada dobijamo

b(H /HY=b(H/H)+b(H /H)—(H/H)]
AH" 1 H)
(H'/H)

Kao i u prethodnom slucaju prvi deo meri doprinos homogenog rada, dok drugi deo meri uticaj promena obra-
zovne structure na stopu rasta proizvodnje.

Medutim, doprinos obrazovanja rastu BDP-a je znatno veéi od samog doprinosa poboljsanja obrazovne struc-
ture. Pored efekta promene structure ovde treba uracunati i doprinos onih napora i resursa koji se ulazu da bi se odrzao

nivo obrazovanja rastuée radne snage. Sto je stopa zapogljavanja veca za oéekivati je da uticaj ovog dela bude relativno
vedi. U nameri da izolujemo uticaj ovog faktora doda¢emo i oduzeti doprinos tzv “sitovog” rada, tj doprinos neobrazo-

b(H /H")=b(H/H)+b[ ] 17

vane komponente rada koja bi se realizovala i bez obrazovanja b, ( H/H ) u izraz (15). Nakon preuredivanja dobijamo

n H H a—
2buig=b, )+ N Q ) (18)
i=0 i
pri cemu
FHO,H

b,=—"— (19)
o
predstavlja elasticnost proizvodnje u odnosu na “sirovi” rad, dok Fo predstavja marginalnu proizvodnost radnika bez
skole (sa 0 godina skole). Ovaj efekat moze se izolovati na isti nacin kao u prethodnom slucaju polazeéi od ranije datog
izraza (17) za konkretnu CD proizvodnu funkciju. Dobijamo
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oA
H H \H H \H (H | H)

I u izrazu (18) kao i u izrazu (20) prvi deo predstavlja doprinos “sirovog” rada. Vazno je primetiti da se ovaj
deo ne odnosi na doprinos nekvalifikovanih radnika ve¢ na doprinos neobrazovane komponente kod svih radnika, tj na
ono $to bi svi zaposleni bili u stanju da doprinesu i bez ikakvog obrazovanja. Drugi deo oba izraza predstavlja doprinos
ulaganja u obrazovanje koja se ¢ine da bi se, u uslovima rastuce radne snage, nivo njenog obrazovanja odrzao na istom
nivou. Konacno, poslednji deo izrazava doprinos poboljsanja obrazovne structure radne snage.

D. Dakle, ukupan doprinos obrazovanja rastu BDP-a se meri sumom drugog i treceg dela izraza (18) i (20).
Ako sada ta dva dela saberemo dobijamo drugu zanimljivu dekomporziciju doprinosa obrazovanja. U slucaju opste
proizvodne funkcije (18) imacemo

. : i  (F —F H(f ) . B e
b, H, =h H +b Py, =)y H b H + —(FHu Fiu )H H; 1)
it ut t ut
H, H F,H,  \H, H) 5 0, H,

i=1 i i=1 i i

Ako sada razliku izmedu marginalne proizvodnosti i-te vrste rada i marginalne proizvodnosti neobrazovanog
rada oznacimo sa dF, 4
i

dFy, = (7 n, —F HO,) @2
tada gornja jednacina (21) postaje
& & &
H| &dF, H, H; (23)

n Hi 3 H
;bit F _but H +Z Q, H

i i=1 i

U slucaju specificner CD proizvodne funkcije primenom iste procedure izraz (20) postaje

(A e )

Uoc¢imo da u poslednjem delu jednacine (23) imamo sumu doprinosa svih skupina radnika razlicitog nivoa
obrazovanja. Pojedini delovi ove sume mere, dakle, pojedinacne doprinose onih sa osnovnim obrazovanjem, onih sa
srednjim obrazovanjem, sa visim obrazovanjem i onih sa visokim obrazovanjem.

E. Jo$ je interesantnije izraziti i meriti doprinos raznih nivoa obrazovanja, to jest doprinos proizvodne snage
rada koja se doseze na razli¢itim nivoima skolovanja’. Da bi to uradili primetimo prvo da je

dr, =(F, -F,

HUI

)=mdF, +mdF, +..+mdF, +.mdF, = mdF, (25)
v=l

pri cemu
mdFy, =dF, —dF,
predstavlja razliku izmedu marginalnih proizvodnosti (nadnica) dva sukcesivna nivoa obrazovanja. Imajuéi ovo u vidu
izraz (25) transformisemo u
" H. H) & mdF, R, (R
Db, (—] =b, (—j + Z—H" i (26)
i=1 H i H i=1 Qt Ri

gde

n

Rit = ZH vt

V=i
predstavlja broj radnika koji ima bar i-to obrazovanje, tj i-to obrazovanje i obrazovanje veée od i-tog. I zaista, kada
pomnozimo, kao u prethodnoj jedacini, broj svih radnika koji su prosli dati nivo obrazovanja sa razlikom u marginalnoj
produktivnosti (nadnicama) tog i prethodnog nivoa obrazovanja i potom pomnozimo dobijenu velicinu sa relativnim
prirastom Ry ono sto dobijamo je doprinos obrazovanja dosegnutog na i-tom nivou $kolovanja. Dakle, svaki deo

poslednjeg dela izraza (26), (mdF,, R,/Q,)( Rl_ / R,), meri doprinos svakog nivoa obrazovnog sistema rastu agregatne

proizvodnje.

2.2. Uticaj obrazovanja na stopu rasta privrede Crne Gore

7 Za dokaz vidi Psacharopoulos, G. (1972) ili Popovic, M. (2000).
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A. Razmatranje uticaja obrazovanja na ekonomski rast otpoce¢emo analizom dinamike obrazovne strukture
radne snage u nas od 1975. do danas. Posebno ¢e nas zanimati promena obrazovne structure do koje je doslo u period
od 2000- 2008. U narednoj tabeli je data obrazovna struktura zaposlenih u Crnoj Goti.

Tabela 5: Dinamika obrazovne strukture radne snage zaposlenih

Stopa rasta
OBRAZOV'NA SKUPINA 1976 1986 2000 2008 1986-2008
Visoka skolska sprema 6,76 8,51 13,73 15,55 2,78
Visa stru¢na sprema 6,38 5,87 6,35 572 -0,11
Srednja struc¢na sprema 18,10 22,43 41,67 51,14 3,82
Niza stru¢na sprema 7,13 6,80 9,31 9,60 1,58
VKV radnici 7,09 3,84 4,22 3,84 0,00
KV radnici 27,53 28,74 15,74 9,61 -4,86
PKYV radnici 14,49 5,50 3,01 1,84 -4,86
NKYV radnici 12,52 18,31 5,96 2,70 -8,33
UKUPNO 100,00 100,00 100,00 100,00 0,00

Izvori podataka: Za 1976 1 1986 podaci Republickog zavoda za statistiku Crne Gore (vidi Popovié, 1990); Za 2008 su rezul-
tati dobijeni procenom polazeéi od podataka Monstata datih u Anketi o radnoj snazi za 2008; Za 2000 godinu procena je dobijena
interpolacijom raspolozivih podatak.

Nema sumnje podaci pokazuju da smo u celom posmatranom periodu imali stalno poboljsanje obrazovne
strukture zaposlenih. Podaci u poslednjoj koloni se odnose na stope rasta uc¢es¢a pojedinih obrazovnih skupina. To znaci
da je ukupna stopa rasta zaposlenosti pojedinih obrazovnih skupina veca od ovde date za iznos stope rasta ukupne
zaposlenosti, koja kao $to smo videli iznosi 2,1%. Posebno je markantan i znacajan rast uceséa zaposlenih sa visokim
stru¢nim obrazovanjem. Rast njihovog uceséa iznosi 2,78%, §to znaci da je rast ukupnog broja zaposlenih sa visokom
stru¢nom spremom iznosio impozantnih 4,88%. Zahvaljuju¢i ovakvom kretanju ucesée zaposlenih sa visokim stru¢nom
spremom je sada 15,5%, dok je ukupno ucescée zaposlenih sa post-sekundarnim obrazovanjem preko 21%. To su, za nas
a i za vedl nivo razvijenosti, zaista impozantne brojke. S druge strane, ucesce broja nekvalifikovanih radnika opada po
stopi od -8,33%, $to znaci da je broj zaposlenih ove kategorije opadao po stopi od -6,23%. Kretanje ucesca i broja
zaposlenih ove dve skupine je od najveéeg znacaja za razumevanje poboljsanja obrazovne structure. Tabela, doduse,
pokazuje i znacajne promene ostalih kategorija zaposlenih. Posebno je zanimljivo rast uc¢eséa onih sa srednjom stru¢nom
spremom, cije ucesée raste po stopi od 3,82% dok njihov apsolutni broj raste po stopi od 5,92%. S druge strane
upadljivo je opadanje uces¢a onih sa KV obrazovanjem, $to je nuzna posledica ranijeg ukidanja skola za ovu vrstu
obrazovanja. Mozemo jednom recju reci da je u posmatranom periodu zabeleZzen rast ucesca onih sa visim stupnjevima
obrazovanja (izuzetak je vise obrazovanje ¢ije ucesée blago opada) i pad ucesca onih sa nizim stupnjevima obrazovanja.
U gornjoj tabeli je data procena zaposlenih koja polazi od Ankete Monstata. U toj anketi je doslo do redefinisanja
pojedinih kategorija zaposlenih pa nije isklju¢eno da je u proceni doslo do izvesnih greski. Te greske, medutim, namaju
uticaja na procenu broja UNR koja nam je potrebna za procenu uticaja obrazovanja na rast privrede.

B. Da bi utvrdili broj uslovno nekvalifikovanih radnika moramo prethodno utvrditi odgovarajuée vrednosti
marginalnih stopa supstitucije, tj odnosa marginalnih produktivnosti pojedinih kategorija zaposlenih i marginalne
produktivnosti nekvalifikovanih radnika. U trzisnim ekonomijama ovi odnosi moraju, po pretpostavci, biti jednaki
odnosu nadnica pojedinih kategorija zaposlenih i nadnica nekvalifikovanih radnika. Polazeéi od tih podataka ustanovili
smo odgovatajuce velic¢ine za 1966, 1976, 1986 i 2006 godinu. Podaci su dati u tabeli 6. Ovi podaci su vazni ne samo kao
osnov za obrac¢un broja UNR radnika i doprinosa obrazovanja stopi rasta, ve¢ i zato $to nam daju ncke dodatne
informacije o prirodi procesa koje imamo u privredi i drustvu.

Tabela 6: Odnosi neto nadnica zaposlenih razlicitih obrazovnih skupina

Kategorije zaposlenib 1965 1976 1986 2006
Visoka stru¢na sprema 2,75 2,60 1,99 3,05
Visa stru¢na sprema 2,23 2,13 1,75 2,15
Srednja stru¢na sprema 1,75 1,60 1,33 1,59
Niza stru¢na sprema 1,30 1,26 1,05 1,05
VKV radnici 1,76 1,78 1,68 2,26
KV radnici 1,33 1,31 1,26 1,63
PKYV radnici 1,07 1,07 1,08 1,37
NKYV radnici 1,00 1,00 1,00 1,00

Izvor: Za 1965, 1976 1 1986 obarcun je dat na bazi podataka Republickog zavoda za statistiku (Vidi Popovic M, 1990); Za
2006 Statisticki godisnjak Crne Gore 2007, Monstat.

Prvo $to pada u oci je konstantan pad u rasponima plata koji imamo u periodu od 1965. do 1985. To je pot-
puno suprotno onom §to imamo u razvijenim zemljama u poslednjih 3 ili 4 dekade, gde imamo rastuce raspone u nadni-
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cama pojedinih obrazovnih skupina. Trend rastu¢ih raspona u nadnicama u svetu se uglavnom objasnjava prirodom
aktuelnog tehnoloskog progresa. Taj se tehnoloski progress obi¢no opisuje kao obrazovno intezivan. Postoje i druga
objasnjenja za ovu pojavu, tj druge hipoteze ali su empiriska istrazivanja pokazala da je upravo obrazovno intezivni
karakter tehnoloskog progresa najuvetljivije objasnjenje od svih.® Trend opadajucih raspona u platama koji imamo kod
nas od 1965-1986. se, dakako, da lako objasniti samoupravnim karakterom svojine koji je vodio uravnilovci kao poseb-
nom obliku unutrasnje solidarnosti karakteristicne za samoupravno preduzeée. Nakon toga, u petiod od 1986. do danas,
imamo ocito rastudi trend u rasponima plata raznih obrazovnih skupina. Za adekvatnu ocenu ovog trenda ovde je
dovoljno redi tri stvari. Prvo, rastudi trend u rasponu plata nije rezultat tehnoloskog progresa, kao $to je to slucaj sa
naprednim zemljama. Videli smo ve¢ videli da je stopa rasta tehnoloskog progresa bila zanematljiva. Drugo, rastudi trend
u platama je rezultat napustanja drustvenog rezima vlasnistva i jacanja trzista rada kao determinante nivoa plata. On je,
dakle, direktna posledica reformi koje smo imali u poslednje dve dekade. Kona¢no, u minulom periodu tranzicije nije
doslo do formiranja snaznog sindikata koji bi imao uticaja na eventualno smanjenje raspona u platama. Iako, donedavno,
centralizovan, na$ sindikat je pre sluzio potrebama postojee vlasti nego interesima radnika. To je i stvorilo
nezadovoljstvo dela radnika $to je rezultiralo stvaranjem novog sindikata koji se trenutno boti za svoju poziciju sa starim
sindikatom.

C. Primijenjujuéi ucescéa zaposlenih pojedinih obrazovnih skupina na ukupnu zaposlenost dobijamo broj
zaposlenih pojedinih nivoa obrazovanja. Kada na ovako utvrden broj primenimo napred date vrednosti odnosa nadnica
dobijamo broj uslovno nekvalifikovanih radnika za pojedine skupine i za zaposlene u celini. Rezultati su prezentirani u
narednoj tabeli. Dosta se toga moze zakljuciti na osnovu podataka datih u tabeli. Za sada je samo bitno primetiti da je
stopa rasta ukupnog broja UNR vecéa od stope rasta zaposlenih. To upucuje na zakljucak da je doslo do pozitivhog
uticaja poboljsanja obrazovne structure na stopu rasta. Ovime se, vtlo konkreno, objasnjava deo stope rasta koji smo
prethodno oznacili kao uticaj znanja u Sirem smislu te reci. Ovaj deo, dakle, treba odbiti od tako ustanovljene stope rasta
da bi dobili aproksimaciju stope rasta napretka primenjenog znanja.

Tabela 7: Zaposleni i UNR po pojedinim obrazovnim skupinama od 2000 do 2008

Obracun UNRK radnika | 2000 UNR | 2008 UNR | stopa rasta 08/00
a | Broj radnika 140.762 166.221 Broj UNR
b | Visoka 19.329 |59.042 |25.843 |78.938 | 3,70
c | Visa 8.941 19.258 |9.513 | 20491 |0,78
d | Srednja 58.659 |93.461 |85.005 |135.437 4,75
e | Niza 13.107 | 13.780 |15.955 |16.774 |249
f | VKV 5944 13433 [6.383 |14.426 |0,89
g | KV 22151 |36.130 | 15.970 | 26.048 |-4,01
h | PKV 4239 5800 ]3.056 4182 [-401
i |[NKV 8391 8391 (4494 [4494 |-7,51
140.762 | 249.294 | 166.221 | 300.791 | 2,10 2,38

D. Sada smo u situaciji da, koris¢enjem ranije datog analitickog okvira, damo detaljniju analizu uticaja obra-
zovanja na stopu rasta privrede. Primenjujudi ranije date izraze (18) i (20) na gore date podatke dobijamo sledecu
dekompoziciju rasta.

Tabela 8: Uticaj obrazovanja na stopu privrednog rata od 2000 do 2008

Delovi stope rasta Izn0s5 | Yo uteste | Yo ucesée | Yo nieste
A | Doprinos poboljsanja obrazovne strukture 0,18 3,59 11,59 19,38
B | Doprinos napora da se odrzi postojeca struk | 0,62 | 12,25 | 39,56 | 66,16
C | Doprinos SIROVOG rada 0,79 | 1547 | 48,85
D | B+C 141 | 27,72
E | A+B+C 1,59 | 31,41 | 100,00
F | Doprinos kapitala 3,41 | 66,34
G | Doprinos primenjenog znanja 0,14 | 2,68 14,46
H | A+B+G 0,95 | 1852 100,00
Bruto domali proigved (E+F+G) 5,14 | 100,00

U ovoj tabeli su nove stavke doprinos poboljsanja obrazovne strukture, doprinos napora da se odrzi neprome-
njenom obrazovna struktura rastuce radne snage, doprinos “sirovog” rada, te doprinos napretka primenjenog znanja koji

8 Postoje, u stvari, dve alternativne hipoteze. Po jednoj je slabljenje sindikata (deunionization) razlog rastuéeg trenda u rasponu nadni-
ca. Problem sa ovom hipotezom je u vremenskom nepodudaranju slabljenje sindikata i sirenja raspona u platama. Po drugoj hipotezi
razlog ovoj pojavi treba traziti u liberalizaciji medunarodne trgovine i konsekventnom seljenju radno intezivnih i obrazovno ekstenzi-
vnih delatnosti u manje razvijene zemlje i razvoju kapitalno i obrazovno intezivnih delatnosti u razvijenim zemljama. Problem sa
ovom, takode primamljivom, hipotezom je u tome §to medunarodna trgovina nema takvo veliko u¢esée u BDP-u razvijenih zemalja,
posebno USA, da bi se njome mogao objasniti rastudi trend u rasponu plata u ovim zemljama. Detaljnije o ovome vidi u Popovic M.

(2007).
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je dobijen oduzimanjem doprinosa promene obrazovne structure od ranije ustanovljene vrednosti doprinosa znanja u
najsirem smislu te reci. Citav niz zanimljivih zakljuéaka se moZe izvuéi posmatrajuéi navedene rezultate. Pruo, kada se od
napretka znanja shvacenog u sirem smislu oduzma doprinos poboljsanja obarzovne structure, dobija se vrednost uticaja
primenjenog znanja (stavka G), koja je neobi¢no mala. Ova stavka bi trebalo da meri uticaj napretka znanja koje se
opredmecuje u opremi kao i uticaj organizacionih inovacija povezanih sa uvodenjem novih vrsta opreme. Ona je, kao sto
vidimo, zanematljiva i iznosi tek 0,14% c¢ime se objasnjava samo 2,68% rasta BDP. Ovime zakljucak iznet u prethodnom
poglavlju jos vise dobija na snazi. Crnogorski rast je uglavnom bio zasnovan na akumulaciji kapitala i delatnostima u
kojima dominira uticaj prirodnih resursa a ne i na znanju koje bi bilo opredmeéeno u tim rastu¢im fiksnim fondovima.
Drugo, doprinos poboljsanja obrazovne structure iznosi 0,18% i njime se objasnjava 3,59% rasta BDP. Rec je o relativho
malom iznosu. Nasuprot tome, uticaj onih napora koji se ¢ine da se odrzi postoje¢a obrazovna struktura pri rastucoj
zaposlenosti iznosi 0,62% 1 njima se objasnjava 12,25% rasta BDP. Uticaj ovog dela investicija u obrazovanje je, dakle,
vise od tri puta vedi od uticaja poboljsanja obrazovne structure. Prema tome ukupan doprinos obrazovanja je 0,80% i
njime se objasnjava citavih 15,83% rasta privrede Crne Gore. U delu stope rasta koji meri doprinos obrazovanja 22% se
pripisuje uticaju poboljSanja obrazovne structure, dok se 78% pripisuje uticaju napora da se odrzi postojece obrazovna
struktura rastue radne snage. Ovako slab relativni uticaj obrazovne strukture i snazan uticaj napora da se odrzi
postoje¢a obrazuvna struktura radne snage na istom nivou je sasvim normal. Naime, sa poboljSanjem obrazovne
strukture radne snage vremenom dolazi do toga da je potrebno izdvajati sve veéi deo investicija u obrazovanje u
odrzavanje obrazovne strukture rastuce radne snage. U tim uslovima je jako tesko poboljsati obrazovnu strukturu radne
snage, pa je zato i uticaj ovog dela stope rasta relativno mali.

Uticaj onoga $to smo oznacili kao “sirovi” rad je i dalje znacajan: deo stope rasta koji se pripisuje uticaju ovog faktora je
0,79% 1 njime se objasnjava 15,47% rasta BDP. On je po svom iznosu i relativnom znacaju istovetan ukupnom uticaju
obrazovanja. Konsekventno ukupan uticaj broja UNR, j inputa uslovno nekvalifikovanog rada (A+B+C) sada iznosi
1,59% i njime se objasnjava oko 31% rasta nacionalne ekonomije. U tome dominantno mesto, oko 49% uticaja, pripada
doprinosu “sirovog” rada. Oko 39% uticaja se pripisuje naporima da se odrzi obrazovni nivo rastuce zaposlenosti, dok
se oko 12% pripisuje doprinosu poboljsanja obrazovne structure.

Ako sada izolujemo uticaj svih kvalitativnih faktora na privredni rast (A+B+G) dobijamo da je njihov uticaj na
rasta iznosio 0,95% $to je ¢inilo 18,52% rasta BDP. U tme je dominantno mesto imao uticaj napora da se odrzi postojeci
obrazovni nivo zaposlenih, oko 66% doprinosa, dok su napredak primenjenog znanja (oko 15%) i poboljsanje
obrazovne strukture (oko 19%) imali manji znacaj. Da bi slika bila potpunija uporedi¢emo napred date nalaze sa
analizom izvora rasta i doptinosa obrazovanja u periodu od 1965-1985. kada smo imali drugaciji privredni sistem od
sadasnjeg. U tabeli 9 dati su rezultati tog merenja.

Tabela 9: Uticaj obrazovanja na stopu privrednog rasta od 1965-1985.

Delovi rasta 1965-75 1975-85 1965-85
Drustveni proizvod 5,23 100,00 | 4,97 100,00 | 5,10 100,00
Doprinos angazovanog kapitala 2,38 45,51 | 2,00 40,24 12,19 42,94
Doprinos sirovog rada 1,72 32,89 |2,35 4728 12,03 39,80

Doprinos poboljsanja obraz struktr | 0,44 8,41 -0,60 -12,07 |-0,08 -1,57
Dopr napora da se odrzi obraz strk | 0,56 10,71 0,78 15,69 | 0,67 13,14
Napredak primenjenog znanja 0,13 2,49 0,44 8,85 0,29 5,69
Izvor: Popovic, M. (1990)
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Podaci sami po sebi dovoljno govore i ne treba ih posebno komentarisati. Mozemo bez dvoumljenja reci da su
obelezja rasta u ovom period vrlo sliéna anatomiji rasta koju umamo u poslednjih devet godina. Jedine dve razlike koje
su uocljive odnose se na uticaj napretka primenjenog znanja, koji je ovde nesto malo znacajniji, i na uticaj promene obra-
zovne structure, koji je ovde u celom periodu ¢ak blago negativan. To je posledica relativho snaznog negativnog uticaja
koji je izmena obrazovne structure imala na privredni rast u period od 1975-1985. Ovo je pak posledica okolnosti da je u
ovom ranijem merenju broj UNR-a racinat polazeéi od pokretnih pondera. Za ove smo veé videli da ih karakterise
opadanje raspona u platama radnika razli¢itog nivoa obrazovanja, §to se javilo kao posledica uravnilovke, svojstvene
tadasnjem rezimu vlasnistva, s jedne, te povecanju prikrivene nezaposlenosti kod visih nivoa obrazovanja, s druge strane.

2.3. Paradoks slabe meduzavisnosti napretka primenjenog znanja i novoa obrazovanja u Crnoj Gori

U prethodno datim dekompozicijama rasta BDP-a uticaj pojedinih faktora je dat u aditivnoj formi, $to je
direktna posledica primene CD proizvodne funkcije. Ovakva analiza rasta je na dug rok opravdana posto je poznato da
kada se privreda nalazi na ravnoteznoj dugoro¢noj putanji rasta CD funkcija zaista predstavlja tacan opis dinamike
privrede. I pored toga $to je ispravna ona, medutim, nije dovoljna za opis slozenog procesa privrednog rasta. Ona,
naime, prikriva prilicno slozenu meduzavisnost koja postoji izmedu pojedinih faktora rasta privrede. Uticaj pojedinih
faktora nije aditivan, iako se takvim pokazuje, ve¢ je re¢ o slozenoj interakciji i meduzavisnosti koja postoji izmedu
pojedinih faktora rasta. Ovoga su bili svesni i predstavnici stare (neoklasi¢ne) teotije rasta, na ¢ijim osnovama se i razvila
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metodologija merenja izvora rasta, koju smo prethodno primenili, a koja je danas deo redovnih analiza koje publikuju
odgovarajuce drzavne institucije zaduzene za statistiku. Tako su, na primer, Nelson i Phelps (1966) ubedljivo ukazali na
okolnost da je uticaj obrazovanja na privredni rast mnogo sloZeniji, i najées¢e mnogo vedi, nego $to to analiza izvora
rasta pokazuje. Ona, naime, meri samo direktni uticaj obrazovanja na stopu rasta, tj onaj uticaj koji se iscrpljuje kroz
povecanu proizvodnost zaposlenih, odnosno kroz povecanje kapitala obrazovanja i ljudskog kapitala po zaposlenom, a
ne i na indirektan uticaj obrazovanja na stopu rasta tehnoloskog progresa. Nova (neoklasi¢na) teorija rasta, oslanjajudi se
na ideju eksternih efekata od obrazovanja, takode stavlja naglasak na veéu stopu napretka primenjenog znanja koja moze
biti generirana boljom obrazovnom strukturom, posebno veéim brojem onih sa visokim obrazovanjem.’

Pokusacemo, ilustracije radi, da ukazemo kratko na moguce indirektne i eksterne efekte koji postoje u uticaju
pojedinih faktora na rast. Klasi¢na anliza izvora rasta, pre svega, ne govoti nista o indirektnom uticaju koje obrazovanje
ima na stvaranje i difuziju tehnoloskog znanja. Drugim re¢ima, od nivoa obrazovanja zavisi i deo stope rasta koji smo
oznacili kao napredak primenjenog znanja. Posebno je u tom smislu vazan uticaj obrazovanja visoko obrazovanih
radnika. Sam napredak primenjenog znanja nezamisliv je bez razvijene naucne i istrazivacko-razvojne delatnosti u kojoj
se kreiraju nove tehnologije. Takode, brzina difuzije novih tehnologija takode krucijalno zavisi od nivoa obrazovanja
radnika, posebno od broja onih sa visokim obrazovanjem. Ova dva elementa, kreiranje novih primenjenih znanja 1
njihova difuzija, su ono $to odreduje stopu napretka primenjenog znanja. U manje razvijenim zemljama poput Crne
Gore uticaj kreiranja novih znanja je zanemarljiv i kod njih se doprinos napretka primenjenog znanja uglavnom ostvaruje
kroz brzu difuziju tehnologija razvijenih vani. Drugo, od novelnosti i rasirenosti primenjenih znanja zavisi i marginalna
proizvodnost fizickog kapitala. Posto od te marginalne proizvodnosti, tj od stope bruto prinosa na fizicki kapital, zavisi 1
sklonost ka investiranju pa time i stopa rasta kapitala, to sledi da je i stepen uticaja akumulacije fizickog kapitala zavisan
od koli¢ine ljudskog kapitala, posebno od koli¢ine kapitala onih sa visokim obrazovanjem. Trede, posto se nove
tehnologije opredmecuju u fizickom kapitalu, sledi da od stope investiranja fizickog kapitala, koja opet zavisi od
obrazovanja, zavisi brzina difuzije naprednih tehnologija, odnosno onaj deo koji smo oznacili kao stopa napretka
primenjenog znanja. Cezvrfo, od broja visoko obrazovanih i stepena njihovog koriséenja zavisi i proizvodnost svih ostalih
kategorija zaposlenih. Ve¢ je opste mesto u literature ukazivanje na eksterne efekte koji, zahvaljujéi komunikaciji visoko
obrazovanih i onih sa niZim stupnjem obrazovanja, vode povecanju proizvodnosti svih kategorija zaposlenih. Ova vrsta
eksternalija poznata je kao efekat prelivnja (spilover). Spilover efekat, dakle, povecava proizvodnost svih zaposlenih i
time podize putanju rasta privrede sa nizeg na visi nivo. Sve to vodi povecanju nivoa zivotnog standard svih slojeva
drustva. Mnostvo je drugih sloZzenih meduzavisnosti koje postoje izmedu pojedinih delova rasta, ali su ovi koje smo
pomenuli najéesée analizirani u raznoraznim modelima privrednog rasta i razvoja.

Imajuéi u vidu da izmedu napretka primenjenog znanja i obrazovanja postoji snazna i viSestruka meduzavis-
nost, ¢udi nepostojanje te meduzavisnosti u Crnoj Gori. Crna Gora ima relativno dobru obrazovnu strukturu, $to se
moze videti iz podataka datih u ranije datim tabelama. Njena obrazovna struktura je skoro dosegla nivo razvijenih ¢lanica
OECD. Da je to tako najbolje se moze videti ako uporedimo podatke o prosecnom broju godina $kolovanja zaposlenih
u Crnoj Gori sa onim u zemljama OECD. Podaci o prosenom broju godina odraslih za pojedine zemlje OECD su dati u
grafiku 1. Prosecan broj godina skolovanja zaposlenih u Crnoj Gori se mozZe proceniti polazeéi od podataka datih u
tabelama 5 i 7. Polazedi od konzetrvativne pretpostavke da NKV radnici imaju samo 3 razreda osnovne skole a PKV
radnici 1,5 godina srednje $kole, dolazimo do nalaza da je prosecan broj godina $kolovanja zaposlenih Crne Gore u 2000.
bio 11,73 a u 2008. 12,10. Uporedujudi dobijenu procenu sa podacima za zemlje OECD dolazimo do nedvosmislene
potvrde da je obrazovni nivo radne snage u Crnoj Gori, uz sve ograde koje se mogu staviti kada je re¢ o kvalitetu obra-
zovanja, izrazito visok. Crna Gora je po ovom indikatoru ta¢no na sredini skupine posmatranih zemalja i ima nivo obra-
zovanja ravan donjem pragu razvijenih zemalja. Vazno je primetiti da sve posmatrane zemlje OECD imaju znatno veéi
nivo razvoja od Crne Gore. U narednom poglavlju ¢emo takode videti da je privatna i drustvena stopa rentabilnosti ula-
ganja u obrazovanje u nas do sada bila visoka, te da se to u znatnoj meri moze objasniti okolnoscu da je do skora posto-
jalo site jugoslovensko trziste rada koje je bilo u stanju da lako proguta eventualnu preteranu produkciju obrazovnog
sistema Crne Gore. Ono $to nas sada zanima je paradoks da Crna Gora ima izuzetno povoljnu obrazovnu strukturu
zaposlenih, posebno visoko ucesée onih sa visokim i visim obrazovanjem, a da je stopa napretka primenjenog znanja, tj
brzina difuzije naprednih tehnologija, vtlo slaba, gotovo zanemarljiva. Videli smo ve¢ da je stopa napretka primenjenog
znanja u periodu od 2000-2008. bila zanemarljivih 0,14% godisnje, te da se njome objasnjava tek 2,68% rasta BDP. Rekli
smo takode da je ovo ucesée kod zemalja sa slicnim nivoom razvoja trebalo biti od 35% do 40%. Imamo situaciju koja je
potpuno u suprotnosti sa onim §to bi trebalo ocekivati polazedi od teoriskih saznanja i stare i nove teorije rasta. Isti
paradoks, dobro obrazovanje i mala stopa napretka primenjenog znanja, je karakteristican i za prethodni period razvoja

od 1965-1985.

9 Za detaljniji uvid i pregled ovih ideja i koncepata vidi Sianesi, B. and Van Reenen, J. (2000, 2002), Sala-i-Martin (2002) i Dowrick, S.
(2002). Za pregled osnovnih ideja i modela nove teotije rasta vidi Popovic, M. (2005). Radovi koji su odigrali klju¢nu ulogu u razvoju
nove teotije rasta su oni napisani od Romara (1986, 1987, 1990, 1994, 1997) i Lucasa (1988, 1993).
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Grafik 1: Broj godina obrazovanja odraslih u pojedinim zemljama OECD
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Izvor: Preuzeto iz OECD (2005).

Objasnjenje ovog paradoksa u oba posmatrana perioda mora, kao $to je veé receno, poéi od dve ocite zajednic-
ke karakteristike oba perioda razvoja. Ve¢ smo rekli da u oba perioda imamo da su, prvo, u ukupnoj potrosnji znacajno
mesto igrali eksterni izvori, tj da su sve investicije formirane iz eksternih sredstava. U oba perioda je ucesée eksternih
izvora bilo znatno vedi od stope investicija. U periodu 1965-1985. eksterni izvori su uglavnom bili vezani za jugosloven-
ski FNP, koji je ¢inio 40% finalne potrosnje Crne Gore, odnosno 66% drustvenog proizvoda. U periodu 2000-2008.
eksterni izviti su vezani za strane direktne investicije, koje su ¢inile 30% BDP i bile su takode veée od stope investicija.
Drugo, u oba perioda je razvoj bio baziran na delatnostima u kojima prirodni uslovi igraju ulogu klju¢nog faktora razvo-
ja. U ranijem periodu to su bile delatnosti metaloprerade, energetike, drvoprerade 1 turizma, a sada je to gotovo iskljuéivo
turizam. Ove delatnosti, kao §to je poznato, karakterise visoka kapitalna intezivnost i mala stopa napretka primenjenog
znanja. Bitna razlika izmedu ova dva perioda razvoja je u ulozi drzave i trzista kao alokatora resursa. Prvi period karakte-
rise dominantna uloga drzave i posve neobican nacin funkcionisanja samog trzista, dok drugi karakterise preterana uloga
trzista i odsustvo svake aktivne industriske politike. Opredeljenje za razvoj metaloprerade, energetike, turizma i drvopre-
rade u ranijem petiodu razvoja je sasvim prirodno i opravdano. Trebalo je stvoriti bazu na kojoj bi se razvile grane koje
se na tu bazu naslanjaju, a koje karakteriSe ve¢a dodatna vrednost i veca stopa napretka primenjenog znanja. Upravo
kada se ovaj period razvoja zavrsio i kada se otpocelo sa ovim praveem razvoja nastupila je prvo ekonomsko-politicka
kriza a potom i ratovi koji su zaustavili svaki razvoj. Umesto da se nakon zavrietka ratova, uspostavljanja mira, a potom i
sticanja nezavisnosti, aktivnom industriskom polittkom podrzi ovaj prirodni tok i pravac razvoja, na scenu je stupila
ideologija ekstremnog trzisnog fundamentalizma i na njoj zasnovana politika potpunog prepustanja ekonomije silama
domaceg i medunarodnog trzista.

Verovalo se da e trziste samo po sebi uspesno resiti sve probleme, upravo onako kako je to opisano u udzbe-
nicima ekonomike za prvu godinu studija, i da ¢e se ekonomija naéi na optimalnoj putanji rasta. U tim uslovima ne treba
da ¢udi da se ekonomski razvoj nije kretao u pravcu pomenutog pozeljnog zaokruzivanja privredne strukture, veé je kre-
nuo potpuno u pravcu iskljuc¢ivog razvoja turizma. Dominantan deo investiciaja bio je, naime, usmeren u tom pravcu.
Ovo je prirodan ishod trzisnog alociranja resursa. Kada govorimo o trzistu onda ovde imamo posebno u vidu meduna-
rodno trziste kapitala kojem je Crna Gora prepustena. Na tom trzistu je Crna Gora prepoznata kao izuzetna turisticka
destinacija. Zahvaljujudi liberalizaciji medunarodnih tokova kapitala doslo je do snazne arbitraze u prostoru Crne Gore
koja je donela ogromne strane investicije vezane za turizam i nekretnine!’. Ove su investicije delovale na snazan razvoj
turizma, gradevinarstva, nekretnina i privrede u celini, ali su otvorile i snazan trgovinski deficit, koji imamo u svim godi-
nama posmatranog petioda. Ovakav izbor trzista je logican i u njmu nema nista lose. Naprotiv, treba uciniti dodatne
napore da se i dalje odrzi visok nivo stranih direktnih investicija. Lo$e, je, medutim, to $to je izostala aktivna industriska
politika koja bi usmerila investicije u razvoj domace ekonomije, u zaokruzivanje privredne strukture za koju je ranije
stvorena baza, tj u istovremeni razvoj onih grana koje imaju ve¢u dodatu vrednost i ve¢u stopu rasta primenjenog znanja.
Ovo je tim cudnije kada se ima u vidu relativno povoljna obrazovna struktura zaposlenih, posebno visoko ucesce visoko
obrazovanih u radnoj snazi. U tom smislu se posebno postavlja pitanje zasto je za ovakav optimalan razvoj privredne
strukture potrebna aktivna industriska politika, tj zasto trziste nije u stanju da samo iznedri takav razvoj. Zasto, jos kon-
kretnije, trzi$te nije bilo u stanju da kreira poslovne ideje vezane za druge grane i delatnosti u koje bi se domadi viskovi

10 Detajnije o trzi$noj arbitrazi u prostoru uopste i o trzi$noj arbitrazi u prostoru Crne Gore vidi u Popovic (2008).
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sredstava usmerili. Ovih je viskova, nema sumnje, bilo, pogotovo u poslednjih ¢etiri godine, ali su oni svi zbog nedostat-
ka poslovnih ideja zavtsavali ili u potrosniji ili u turistickim kapacitetima. Odgovor na ovo pitanje lezi u ¢injenici da trzis-
te male zemlje kakva je Crna Gora, zbog citavog niza dodatnih, maloj zemlji svojstvenih imperfektnosti, nije u stanju da
kreira odgovarajuce poslovne ideje i time poveca apsorpcioni kapacitet na strani investicija. Dva su osnovna razloga
kojima se ovaj fenomen moze lako objasniti. Prvo, delatnost «proizvodnje» poslovnih ideja i projekata podrazumeva
postojanje kriticne ekonomije obima. To je upravo ono $to nedostaje nasoj privredi. Veéina nasih preduzeca su malog
obima da bi bila u stanju sama da razviju zahtevne uspes$ne projekte. Veliki sistemi koje smo ranije imali, a koji su
uspesno obavljali ovu funkciju, su ili bespotrebno unisteni i rasparcani (Agrokombinat, Drvoimpex, Industrija import, i
drugi manji) ili su, opet bespotrebno, prodati stranim kompanijama (Aluminijumski kombinat, Zeljezara, na putu je
slicna sudbina i za Elektroprivredu) koje nemaju ama bas nikakvog interesa da razvijaju projekte vezane za nasu domacu
ekonomiju. Samostalne istrazivacko razvojne jedinice i konsultantske firme, koje bi razvijale i prodavale poslovne ideje
nasim malim kompanijama, se takode nisu mogle razviti na jednom ovako malom trzistu kakvo je crnogorsko.

Drugo ¢ime se objasnjava slabo generisanje poslovnih ideja je u ¢injenici da je investiranje u razvoj poslovnih
projekata prac¢eno visokim eksternim efektima. Naime, razvoj ovih ideja i ove vrste znanja nije moguce zastititi ni jednim
od postojecih oblika zastite intelektualnih prava vlasnistva. Ovo zato sto se ovde ne radi ni o kakvom obliku novelnosti
ili tehnoloskog unapredenja kakvu imamo, na primer, kod raznih oblika patenata. Kako, i pored nedostatka novelnosti,
nove poslovne ideja prate visoki profiti, to njihov eventualni razvoj i realizacija od strane nekog preduzeca nuzno prati
replikacija istih projekata od strane drugih firmi koje nisu ucestvovale u njihovom razvoju. Prinos od investicija u razvoj
novih projekata se, dakle, deli izmedu onih koji su ga stvorili i onih koji nisu ucestvovali u njihovom razvoju. Privatni
prinosi investitora na ulaganja u projekte se, usled toga, znatno smanjuju. Oni zato smanjuju investicije u razvoj
poslovnih ideja, $to sve rezultira niskim nivoom razvoja poslovnih ideja na nivou drustva kao celine.

Ova dva razloga, nepostojanje ekonomije obima i eksternalizacija prinosa kod stvaranja poslovnih projekata, su
tipi¢ni slucajevi kojima se opravdava i ¢ini nuznom intervencija drzave. Potrebno nam je, prema tome, ono $to se naziva
aktivna industriska politika. Ona ponekad uzima i formu direktnog «preuzimanja posla» od strane drzave ali se najcesce
svodi na stvaranje poticaja i infrastrukture za razvoj pojedinih delatnosti, u ovom slucaju za razvoj poslovnih ideja i
projekata. Sintagma «razvoj poslovnih projekata» ne zvuci onoliko snazno koliko je veliki poduhvat o kojem je rec i
koliko bi se sa njegovom realizacijom izmenila struktura i privrede i drustva u celini. Hausmann, Rodrik i Velasco (2004),
koji tvrde da je napred opisani problem obelezje mnogih ekonomija u razvoju i tranziciji, upotrebljavaju mnogo
adekvatniju re¢ — rediscovering economy, $to bi se moglo prevesti kao ponovno otkric¢e privrede. U nasim uslovima — raspad
Jugoslavije, ratovi, korupcija, kriminal — ovako jaka re¢ ima jos vise smisla. Govorimo, dakle, o ponovnom otkrivanju, ili
ako hocete izmisljanju, privrede Crne Gore a verovatno i Crne Gore u celini. To je pravac kojim «izmisljanje» Crne Gore
treba da ide a ne ovaj neokolonijalni i nacionalisticki koji je u toku ve¢ citave dve decenije. Prema tome, paradoksalna
protivrecnost izmedu niske stope rasta napretka znanja i, za na$ nivo razvoja, izuzetne obrazovne strukture zaposlenih i
nije neka velika zagonetka kada se uzmu u obzir ove imperfektnosti trzista u generiranju poslovnih ideja i kada se ima u
vidu da je nasa privreda bila u potpunosti prepustena ovakvom imperfektnom trzistu.

2.4. Paradoks strukturne neuskladenosti srednjeg obrazovanja

Jos$ jedan paradoks crnogorskog obrazovanja se u znatnoj, ako ne i najvecoj, meri moze objasniti trziSnim
imperfektnostima. Svima je poznato da kod srednjeg obrazovanja u Crnoj Goti postoji strukturna neuskladenost izmedu
ponude i traznje za radom ovog nivoa obrazovanja. Na strani traznje za radom u periodu koji posmatramo dominirala su
radna mesta vezana za turizam i gradevinarstvo, kao i jedan broj drugih radnih mesta zanatskog karaktera. Na strani
ponude rada dominirali su radnici sa srednjom Skolom opsteg ili stru¢nog karaktera. Prvi su ucestvovali sa 7% a drugi sa
48% u ukupnoj radnoj snazi. Nazalost kod obe kategorije smo imali i visoku stopu nezaposlenosti. Kod onih sa sred-
njom skolom opsteg smera stopa nezaposlenosti je iznosila 15,3%, a kod onih sa srednjom stru¢nom skolom 17,2%. U
oba slucaja je stopa nezaposlenosti bila bliska prose¢noj koja je iznosila 16,6%, a koja je u najvecoj meri i odredena sto-
pom nezaposlenosti onih sa srednjom skolskom spremom. U ovoj ponudi su upravo nedostajali oni radnici koje je nasa
ekonomija u poslednjoj dekadi i trazila. Upravo zato desilo se da u poslenjih nekoliko godina u nasem turizmu radi oko
30.000 radnika iz zemalja u okruzenju, dok se taj broj kada je re¢ o gradevinarstvu kretao izmedu 35.000 i 40.000 radnika
u toku godine. Ovo je ocito vise nego $to iznosi nasa nezaposlenost za posmatranu obrazovnu skupinu.

Obi¢no se kao glavni razlog ove neuskladenosti ponude i traznje i paradoksa da najvise uvozimo radnu snagu sa
stednjom skolskom spremom, kod koje imamo i najvecu nezaposlenost, pominje nesporna ¢injenica da nas obrazovni
sistem ne obrazuje radnike za gradevinarstvo, turizam i zanate koji se traze. Zaista, jos od reformi skolskog sistema iz
sedamdesetih, kojima su ukinute zanatske skole, pa do danas mi stalno imamo manjak ovih vrsta rada i slabu, gotovo
nikakvu, produkciju ove vrste radne snage. U tom smislu, Zavod za zaposljavanje Crne Gore preduzeo je ¢itav niz napo-
ra da kroz razne programe vokacionih treninga koriguje skolski sistem upravo u pravcu povecanja broja radnika koje
trziste trazi. Ne sporedi vaznost ovih napora, treba, medutim, istaci da je stepen interesovanja potencijalnih kandidata za
ove programe i radne pozicije bio neobi¢no mali. To upucuje na zakljucak da problem nije samo na strani ponude struka,
koju odreduje postojeci skolski sistem, ve¢ i na, a mogli bi ¢ak reci prvenstveno na strani strani traznje za odgovarajucim
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strukama. Dolazimo, dakle, do stanovista da je uprkos velike traznje za radom u gradevinarstvu i turizmom bila neobic-
no mala traznja za ovim strukama. Traznja za pojedinim strukama je, naravno, odredena odlukom o izboru struke i
zanimanja. Ova je, pak, odredena ne samo aktualnim nadnicama i moguénoscéu zaposljavanja, ve¢ kompletnim tokom
ocekivanih monetarnih i nemonetarnih koristi koje data struka i karijera nude. Cak i trenutno dobre nadnice ne moraju
biti garamncija dobre karijere. Jasno je da ako visoke nadnice nisu dugoro¢no garantovane nece postojati ni interes za
ovakva zanimanja i karijere. Takode, ¢ak i dugoro¢no ocekivane dobre nadnice neke struke, ako su pracene velikim neiz-
vesnostima, odnosno velikom varijabilnoséu, ne moraju biti dovoljne za izbor date struke. Upravo je ovo, dugoro¢na i
kratkoro¢na neizvesnost, karakteristika struka i u gradevinarstvu i u turizmu. Ono §to nedostaje na nasem trzistu, kod
obe ove dve grane, je industriska organizacija koja bi, s jedne strane, signalizirala oc¢itu dugoro¢nu perspektivnost ovih
karijera i koja bi, s druge strane, relativizirala i umanjila kratkorocne neizvesnosti takode ocite kod ovih struka. Nase trzi-
ste, drugim re¢ima, zbog svojih imperfektnodti, nije uspelo da iznedri industrisku organizaciju koja bi zanimanja u ovim
dvema granama ucinila perspektivnim i isplativim.

U periodu pre najnovijih reformi gradevinska delatnost je bila organizovana u okviru velikih gradevinskih firmi
koje su bile u drustvenom vlasnistvu. U stvari drustveno vlasnistvo je i ¢inilo mogucim postojanje velikih gradevinskih
firmi. One su, zahvaljujuéi svojoj veli¢ini, bile u stanju da nivo kratkorocnih i dugorocnih neizvesnosti vezanih za ove
poslove ucine relativno malim. To je upravo ono $to je doprinosilo da oc¢ekivane zarade gradevinskih struka budu izves-
nije u svakom pogledu. Dodamo li tome razne vrste drugih ,,osiguranja® postaje jasno zasto je u ranijem periodu bila
relativno visoka traznja za gradevinskim strukama. U trzi$nim uslovima gradevinske firme su relativno male kada se
posmatra broj zaposlenih. Drugim re¢ima, malo je ljudi kojima je u njima zagarantovan posao. U tim uslovima posao
relativizacije rizika vezanog za ova zanimanja preuzimaju trzi$ne institucije drugog tipa. Na zapadu su u tom smislu raz-
vijene najrazlicitiji oblici relativizacije rizika. Sindikati, regulatorna i samoregulatorna tela, finansijske institucije svi imaju
manjeg ili veceg udela u kreiranju ovih institucija. Nase je trziste, nazalost, isuvise malo i slabo da bi iznedrilo ove institu-
cije i time pomoglo razvoj samog gradevinarstva, pa se zato namece zahtev pred drzavom da aktivnom industriskom
politikom pomogne i u ovom domenu.

U turizmu je situacija slicna mada je ovde, zbog izrazitijeg sezonskog karaktera aktivnosti, moguénost relativizacije rizika
znatno manja. OCcito, turizam i ugostiteljstvo ¢e jo§ dugo biti karakterisano sezonskim zaposljavanjem studenata, daka i
privtemeno nezaposlenih.

3. KAPITAL OBRAZOVAN]JA I NJEGOVA EFIKASNOST

A. Makroekonomski pristup merenju efikasnosti ulaganja u obrazovanju zasniva se na stavljanju u odnos priras-
ta proizvodnje koji se pripisuje investicijama u obrazovanje sa prirastom kapitala obrazovanja. Prvu od ovih veli¢ina
mozemo lako ustanoviti primenjujudi ranije date doprinose obrazovanja na prirast BDP-a. Kapital obrazovanja i njegov
prirast u posmatranom period tek trebamo da utvrdimo.!! Ova informacija je ve¢ i sama po sebi zanimljiva pa ¢emo
prvo nju utvrditi i analizirati. Procena vrednosti kapitala obrazovanja u 2000. i 2008. dobijena je mnoZenjem, prethodno
analiziranog, broja zaposlenog odredenih obrazovnih kategorija radnika sa ukupnim drustvenim troskovima dosezanja
datih nivoa obrazovanja. Ova potonja velic¢ina se dobija sumiranjem dru$tvenih oportunitetnih troskova dosezanja datog
nivoa obrazovanja i ditrektnih troskova obrazovanja. Drustveni oportunitetni troskovi su jednaki izgubljenim bruto pla-
tama koje su za drustvo izgubljene zbog skolovanja, dok su direktni troskovi obrazovanja jednaki troskovima koji su
vezani za funkcionisanje $kolskog sistema. Potrebno je napomenuti da u veéini zemalja dominantnu ulogu igraju oportu-
nitetni a ne, kako bi mnogi ocekivali, direktni troskovi obrazovanja: direktni troskovi, naime, ucestvuju tek sa oko 30% u
ukupnim troskovima dosezanja odredenog nivoa obrazovanja. Svaka od pomenutih veli¢ina, pored toga sto nam sluzi za
procenu vrednosti kapitala obrazovanja, daje i sama po sebi zanimljive informacije o obrazovanju pa ¢emo ih zato pose-
bno analizirati. Polazni osnov za utvrdiavanja oportunitetnih troskova, kao glavne stavke u ukupnim troskovima obrazo-
vanja, su stvarne i o¢ekivane plate / nadnice pojedinih kategorija zaposlenih u 2008. Ovu godinu uzimamo kao polaznu
zato $to kapital obrazovanja u 2000. i 2008. nastojimo da ustanovimo u stalnim cenama iz 2008. Procena iznosa stvarnih
1 ocekivanih godisnjih plata data je u tabeli 10. Procena stvarnih bruto i neto nadnica (prve dve kolone tabele) dobijena je
primenom ranije analiziranog relativhog nivoa nadnica (tre¢a kolona) na prosecni nivo bruto i neto nadnica kako je dat
od strane Monstata. Monstatovi podaci se odnose na mesecni nivo dok je ovde dat godisnji nivo nadnica, koji je dobijen
mnozenjem mese¢nog nivoa sa 12. Kada se stopa, odnosno kojeicijent nezaposlenosti pojedinih obrazovnih skupina
(dobijena iz Monstatove Ankete o radnoj snazi a data u ¢etvrtoj koloni) oduzme od jedan dobija se ocekivana stopa
zaposlenosti za odgovarajuce obrazovne skupine. Primenom ovako utvrdene ocekivane stope zaposlenosti na neto i
brito nadnice dobija se ocekivani nivo bruto i neto nadnica pojedinih obrazovnih skupina (peta i Sesta kolona).
Koeficijent relativnog nivoa o¢ekivanih bruto i neto nadnica dat je u poslednjoj koloni.

Interesantno je da su relativni rasponi u ocekivanim nadnicama pojedinih skupina veéi od relatvnih raspona
stvarnih nadnica. To je direktna posledica cinjenice da je stopa nezaposlenosti razlicita kod razli¢itih obrazovnih skupina.
Jos konkretnije, to je posledica okolnosti da je stopa nezaposlenosti niza kod visih obrazovnih skupina nego kod nizih.

11 Prvi je ovakav pristup merenja kapitala obrazovanja i njegovog doptinosa rasu koristio Schultz, T. (1960, 1961, 1962).
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Ovako merena stopa raspona u platama i ocekivani nivo plata su ono $to je bitno za nasu analizu a ne opservirani nivo
nadnica. Dva su razloga tome. Prvo, kada analiziramo ponasanje pojedinaca koji investiraju u obrazvanje, prirodno je da
pretpostavimo da ¢e se oni u donosenju odluka rukovoditi ocekivanim nadnicama a ne opserviranim, tj da ¢e u svojim
odlukama polaziti i od opserviranih nadnica i od opserviranih stopa nezaposlenosti kod pojedinih nivoa i vrsta
obrazovanja. Drugo, kada nastojimo da procenimo vrednost oportunitetnih troskova obrazovanja, potrebnih za procenu
vrednosti kapitala obrazovanja, prirodno je da pored opsetrviranog nivoa bruto nadnica uzmemo u obzir da odredeni
broj radnika nebi mogao naci posao i da stoga njihove bruto nadnice ne moZzemo racunati u oportunitetne troskove.
Trebamo dakle podi od ocekivanih bruto nadnica.

Tabela 10: Stvarne i o¢ekivane godisnje nadnice i plate raznih obrazovnih kategoriaj zaposlenih u 2008 godini

Neto | Bruto Relativni Stopa Ocekivana | Olekivana | Relativni nivo

Kategorija zaposlenih plata | plata nivo plata | nezapos! | neto plat bruto plat | ocekiv

Prosek 5316 | 7.812 1,84 16,90 4.418 6492 1,84
Visoka skol sprema 8.809 | 12.945 3,05 7,50 8.148 11.974 3,39
Visa skolska sprem 6.212 | 9.129 2,15 7,40 5.752 8.453 2,39
Srednja sk sprema 4.595| 6.753 1,59 15,30 3.848 5.655 1,60
Niza sk sprema 3.032 | 4.455 1,05 26,40 2.231 3.279 0,93
VKV radnici 6.518 | 9.578 2,26 7,40 6.036 8.870 2,51
KV radnici 4.704 | 6.912 1,63 17,20 3.940 5.789 1,04
PKV radnici 3.946 | 5.799 1,37 23,60 3.015 4.430 1,25
NKV radnici 2.884 | 4.238 1,00 16,60 2.405 3.535 1,00

Na osnovu ovih podatak bilo je moguce izracunati ukupne private i drustvene oportunitetne troskove za dosez-
anje odredenog stupnja obrazovanja. Privatni oportunitetni troskovi su racunati polazeéi od ocekivanih neto plata a
drustveni polazedi od oc¢ekivanih bruto plata. U oba slucaja oportunitetni troskovi dosezanja odredenog stupnja obra-
zovanja racunati su kao kumulativ svih izgubljenih nadnica za vreme trajanja skolovanja. Kod osnovnog obrazovanja i
kod NKYV radnika su ovi troskovi ravni nuli jer u toku trajanja osnovnog obrazovanja niti postoji zakonska moguénost
za zaposljavanje (zabranjen je rad dece do 15 godina) niti u modernim uslovima postoje znacajniji poslovi na kojima bi
takva mlada radna snaga bila uposlena. Izuzetak je, dakako, ruralno stanovnistvo gde je rad dece uobicajen. Dedja ruralna
populacija kod nas je danas zanemarljiva pa je i zato ovakav postupak opravdan. Kod racunanja oportunitetnih troskova
onih sa srednjom skolom (ili KV radnika) poslo se, sasvim prirodno, od cetvorogodisnje (trogodisnjeg) ocekivane
nadnice onih sa osam razreda osnovne $kole (niza skolska sprema). Kod onih sa visokom (viSom) $kolskom spremom
ovim troskovima je dodata i ¢etvorogodisnja (dvogodisnja) ocekivana nadnica onih sa srednjom skolskom spremom. I
sli¢no za ostale grupe. Iznos ovako rac¢unatih privatnih i drustvenih oportunitetnih troskova dat je u prvoj i drugoj koloni
tabele 11 koja sledi.

Ukupni (drustveni) direktni troskovi dosezanja odredenog stupnja obrazovanja su racunati na slican nadi, tj kao
kumulativ svih prethodnih direktnih troskova potrebnih da se dosegne dati nivo obrazovanja. Privatni direktni troskovi
(knjige i slicno) su racunati polazeéi od uobicajenog empiriski proverenog standarda koji se koristi u slicnim studijama.
Prema ovom standardu privatni direktni troskovi ¢ine 10% ukupnih direktnih troskova. Ukupni direktni troskovi su, sa
svoje strane, racunati polazedi od pretpostvake da oni kod osnovnog obrazovanja iznose 700€ godisnje po jednom daku,
kod srednjeg obrazovanja 900€ po daku, a kod viseg i visokog po 1.100€ godisnje po studentu. Ukupni direktni troskovi
dosezanja odredenog stupnja obrazovanja dati su u trecoj koloni tabele 11, dok je njihovo uéesée u ukupnim troskovima
datao u cetvrtoj koloni. U ovoj kao 1 u prethodnoj kalkulaciji morali smo poéi od odredenih pretpostavki vezanih za
duzinu Skolovanja pojedinih kategorija kod kojih to nije jasno definisano. Za nizu skolsku spremu smo pretpostavili
osam godina osnovnog obrazovanja, za NKV radnike tri godine osnovnog obrazovanja, a za PKV radnike osam razreda
osnovne i jedna ipo godina srednjeg obrazovanja. Za ostale kategorije je po definiciji data duzina skolovanja. Ovako date
procene su u izvesnom smislu konzervativne jer ne uzimaju u obzir ono obrazovanje koje je otpoceto i trajalo izvesno
vreme ali nije finalizirano nekom od diploma. Na primer, radnik koji je statisticki registrovan kao da ima srednju strucnu
spremu moze lako biti i neko ko je pored srednje skole zavrsio i neku godinu studija ali nije diplomirao.Nazalost, nasa
statistika ne daje podatke o broju zavrsenih godina skolovanja ve¢ samo o zavr$enim skolama i stecenim diplomama.

Sumiranjem privatnih i drustvenih oportunitetnih troskova, s jedne, i privatnih i drustveni direktnih troskova, s
druge strane, dolazi se do ukupnih privatnih i drustvenih troskova dosezanja odredenog nivoa obrazovanja. Iznos ovih
troskova je dat u poslednje dve kolone tabele 11. Ovi podaci su sami po sebi puni znacenja, pogotovo kada ih
uporedimo sa slicnim podacima za razvijene zemlje. Oni, naime, kada se uporede sa odgovarajuéim podacima za
razvijene zemlje pokazuju da su kod nas, a ista je situacija i sa ostalim slicnim zemljama, troskovi dosezanja odredenog
stupnja obrazovanja viestruko manji nego u razvijenim zemljama. Ilustracje radi, gruba racunica pokazuje da bi troskovi
dosezanja zvanja inzinjera u USA trebali iznositi najmanje oko 400.000 do 500.000€, sto je skoro dest puta vise nego kod
nas. Razlog tome je u niskim oportunitetnim troskovima, koji su sa svoje strane niski kako zbog niskog nivoa nadnica
tako 1 zbog visoke stope nezaposlenosti sto kod mladih ljudi generira visoku sklonost ka ulaganju u obrazovanje. Drgim
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re¢ima, obrazovanje je kod nas jeftino i zato bi moglo biti nasa komparativna prednost. Kazemo da bi obrazovanje to
moglo biti jer da bi ono to i bilo treba da bude ispunjen c¢itav niz preduslova. Nazalost, ti preduslovi ¢esto nisu ispunjeni.

Tabela 11: Privatni i drustveni troskovi dosezanja razli¢itih nivoa obrazovanja u cenama 2008.

Oportunitetni troskovi Direkti troskovi Ukupni troskovi

Obrazovna kategorija | Privatni | Drustveni | Iznos | Ucesée u drustv | Privatni | Drustveni
Visoka skolska sprema | 24.319 | 35.738 13.600 | 27,57 25.679 | 49.338
Visa skolska sprema 16.623 | 24.427 11.400 | 31,82 17.763 | 35.827
Srednja skolska sprema | 8.926 13.117 9.200 | 4122 9.846 22.317
Niza skolska sprema 5.600 | 100,00 560 5.600
VKV radnici 14.573 | 21.416 10.100 | 32,05 15.583 | 31.516
KV radnici 6.694 9.838 8.300 | 45,76 7.524 18.138
PKV radnici 3.347 4.919 6.950 | 58,56 4.042 11.869
NKYV radnici 2.100 | 100,00 210 2.100

Polazeéi od ovako izracunatih drustvenih troskova dosezanja pojedinih stupnjeva obrazovanja i od broja
zaposlenih po pojedinim kategorijama zaposlenih, tj mnoZenjem ovih veli¢ina, ustanovljavamo kapital obrazovanja “ug-
raden” u pojedine skupine. Njihovim sumiranjem dobijamo ukupni kapital obrazovanja u 2000. 1 2008. u € iz 2008.
Proracun je dat u tabeli 12. Vrednosti kapitala obrazovanja su date u prvoj i trecoj koloni tabele, dok je u petoj dat prirast
kapitala obrazovanja u posmatranom osmogodisnjem periodu. U drugoj i cetvrtoj koloni je dato ucesée pojedinih
obrazovnih skupina u ukupnom kapitalu obrazovanja. U poslednjoj koloni je data stopa rasta kapitala obrazovanja koja
je kao sto vidimo iznosila oko 1,5% godisnje. Sama stopa rasta nije po sebi toliko impresivna, Sto nebi trebalo da cudi s
obzirom da se ovaj rast odvija kroz obrazovanje mladih kohorti populacije. U ovim uslovima, naime, ¢ak i naglo
povecanje sklonosti mladih ka obrazovanju ne moze prebrzo promeniti ukupnu koli¢inu ovako racunatog kapitala
obrazovanja.

Tabela 12: Kapital obrazovanja i njegov rast (u milionima €)
Kategorija zaposlenih | 2000 | % 2008 | % Prirast | Stopa rasta
Visoka stru¢na sprema | 954 28,78 |1.275]30,81 | 321 1,56
Visa strucna sprema 320 | 9,67 341 | 8,24 20 1,28
Srednja stru¢na sprema | 1.309 | 39,51 | 1.897 | 45,84 | 588 1,61
Niza struéna sprema | 73 2,22 |89 216 |16 1,48

VKV radnici 187 [565 |201 |486 |14 1,30
KV radnici 402 12,13 290 |7,00 |-112 |-1,52
PKV radnici 50 |152 |36 |088 |-14 |-152
NKV radnici 18 (053 |9 023 |8 1,62
UKUPNO 3.313 100,00 | 4.138 [ 100,00 | 825 | 1,50

Ono $to je ovde, medutim, impresivno je sam iznos kapitala obrazovanja i apsolutni iznos njegovog prirasta
stavljen u odnos sa ostalim raspolozivim makrockonomskim veli¢inama. U tom smislu iznosimo sledeée vazne relativne
odnose:

Q Prvo, kada prirast kapitala obrazovanja stavimo u odnos sa prirastom BDP racunatog u cenama iz 2008, dobijamo
procentualni iznos od 75%;

Q Drugo, kada prirast kapitala obrazovanja stavimo u odnos sa kumulativom ukupnih investicija u fiksne fondove u
period od 2000 do 2008 godine dobijamo procentualni iznos od 18,38%;

Q Treée, ukupan iznos kapitala obrazovanja u 2008 godini je veéi od ukupnog BDP u istoj godini, §to je zaista
impresivno;

Q Konacno i najznacajnije, kada prosecni godisnji prirast kapitala obrazovanja, koji dobijamo deljenjem ukupnog
prirasta sa osam godina, stavimo u odnos sa vrednos¢u BDP u 2000 i 2008 godini dobijamo procentualne vrednosti
od 46% 1 31%, $to u proseku daje iznos od oko 38%. Drugim recima, kada bi vrednost koja se stvara u obrazovanju
pridodali BDP, $to je jedini ispravan nacin merenja BDP-a, ispada da bi ucesée obrazovanja u kreiranju ovako
merenog BDP iznosilo oko 28%. Re¢ je o zaista impresivhom rezultatu, koji svedoci i o znacaju obrazovnog sistema
1 o visokoj sklonosti ka ulaganja u obrazovanje.

Opet, dakle, dolazimo do zakljucka da bi obrazovanje moglo biti znacajna komparativha prednost Crne Gore.
Za sada, nazalost, samo moglo.

Druga vazna stvar na koju prethodna tabela ukazuje tice se strukture kapitala obrazovanja. Kao $to vidimo,
ucesce kapitala visokog i viseg obrazovanja u ukupnom kapitalu obrazovanja u 2008. je iznosilo oko 39%. Kada bi se
ovome dodao i kapital obrazovanja onih koji su zavrsili neku godinu studija ali nisu diplomirali, ispada da bi kapital
obrazovanja koji je formiran u post sekundarnom obrazovanju mogao predstavljati skoro polovinu ukupnog kapitala
obrazovanja, odnosno polovinu proizvodnog kapaciteta rada formiranog kroz obrazovanje. To je daleko vise od, inace
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solidnog, ucesca ovih dveju obrazovnih kategorija u ukupnoj zaposlenosti koje je u istoj godini iznosilo 21,27%. To je,
naravno, posledica ¢injenica da zaposleni u ove dve obrazovne kategotije imaju daleko veée troskove dosezanja datog
stupnja obrazovanja, tj da je u svakom zaposlenom iz ove kategorije “ugradeno” daleko vise kapitala obrazovanja. Ova
okolnost upucuje na to da se u narednim analizama posebna paznja mora posvetiti upravo ovoj vrsti investicija u
obrazovanje. Za pojacanu pozornost na ovu vrstu kapitala obrazovanja postoje i drugi razlozi. Radi se, naime, o tome da
visoko obrazovanje, preko efekta “prelivanja” kao posebne vrse eksternih efekata utic¢e i na proizvodnost svih ostalih
nizih kategorija obrazovanja, s jedne strane, te da takode preko istrazivanja i razvoja i brzine difuzije tehnoloskog
progresa obrazovanje kriti¢no utice i proizvodnost konvencionalnog, fizickog kapitala. Kada primenom ranije utvrdenog
procentualnog ucesée obrazovanja u rastu BDP-a utvrdimo prirast BDP-a koji je rezultat uticaja obrazovanja i dobijenu
vrednost stavimo u odnos sa prirastom kapitala obrazovanja, dobijamo bruto stopu prinosa na ulaganja u obrazovanje.
Rezultati su dati u tabeli 13.

Tabela 13: Procena bruto stope prinosa na kapital obrazovanja
Vrednosti
Elementi 000.000 enra
Prirast BDP-a u cenama iz 2008, milioni Eura 1.102

Udeo obrazovanja u prirastu BDP-a, cene 2008 | 175
Prirast vrednosti kapitala obrazovanja, cene 2008 | 825
Bruto stopa prinosa na kapital 21,26%

g|I0|R =

Rezultat je vise nego impresivan. Ovaj makroekonomski pristup u racunanja prinosa na obrazovanje je,
medutim, u izvesnom smislu nerealan jer daje preoptimisticne rezultate. On bi se mogao uciniti realisticnim kada bi bilo
moguce izracunati “depresijaciju” ljudskog kapitala. Za takvu racunicu bili bi potrebni i podaci o starosnoj strukturi
pojedinih obrazovnih skupina. Nazalost, takvi podaci ne postoje. SreCom, postoji drugi, mikrockonomski pristup za
procenu efikasnosti ulaganja u obrazovanje koji mozemo primeniti na podatke date u prethodnim tabelama. Pre nego to
uradimo, primetimo da je bruto stopa prinosa na obrazovanje na nivou koji je ocekivan za ovakvu meru rentabilnosti.
Imajudi to u vidu mozemo zakljuciti da je i ranije data analiza uticaja obrazovanja na privredni rast realisti¢na.

B. Mikroekonoski pristup merenja efikasnosti ulaganja u obrazovanje se bazira na komparaciji razlika u platama
izmedu pojedinih obrazovnih skupina sa razlikama u troskovima potrebnim da se dosegen odgovarajuéi nivo obrazova-
nja. Dva su pristupa razvijena za ove svrhe. Jedan je onaj koji je razvio Jakob Mincer jo$ pocetkom Sesdesetih a koji se
zbog svojih ekonometriskih pogodnosti najcesce i danas koristi. Kod ovog pristupa se nivo ocekivanih nadnica uzima da
je funkcija godina skolovanja (s), radnog iskustva (x), kvadrata radnog iskustva (x?), i niza drugih varijabli (o;) koje su od
znacaja jer se putem njih eliminiSe uticaj drugih faktora na nivo nadnica, $to omogucava da se zasebno izoluje uticaj
obrazovanja. Formalno

W, =exp (rs + ax + bx” + ¢;0, + c;0; + -+ ¢,0;) 27)

Logaritamska transformacija ove funkcije je naravno

InW; =rs +ax + bx? +cy0y + €20, + -+ €0,
a prvi izvod u odnosu na broj godina skolovanja

3 lnw

8
koiji je jednak kojeficijentu uz s, predstavlja stopu prinosa na ulaganja u jednu godinu skolovanja. Velika prednost ovog
pristupa je u tome $to on omogucava izolovanje uticaja radnog iskustva i drugih faktora na nivo nadnica, dajuéi nam na
taj nacin Cistu stopu prinosa na obrazovanje. Uz to, kada postoje podaci o godinama skolovanja, radnom iskustvu i osta-
lim varijablama, on je lak za ekonometrisku primenu, pa je to i razlog sto se on tako mnogo koristi u ocenama efikasnosti
ulaganja u obrazovanje. Njegov nedostatak je, medutim, u tome sto on implicite pretpostavlja da su oportunitetni tros-
kovi obrazovanja ujedno i jedini troskovi obrazovanja. U Crnoj Gori ne postoje statisticki podaci koji bi nam omogudili
primenu Mincerovog modela.

Drugi pristup, koji ¢emo i mi primeniti, je onaj koji je prvobitno razvio Garry Backer (1960), a koji je zasnovan
na Cost-Benefit analizi. Njega je sreCom, uz odredene pretpostavke, moguée primeniti i tamo gde ne postoje podaci o
zaposlenim po godinama skolovanja i o njihovim nadnicama u pojedinim godinama karijere. Donekle pojednostavljeno
ovaj se pristup za nase svthe merenja efikasnosti ulaganja u pojedine stupnjeve obrazovanja formalno moze predstaviti
polazeéi od

erCi /(L +7) = E, By /(1 + 1) (28)

pti ¢emu {; predstavlja troskove obrazovanja koje moramo uciniti u i-toj godini $kolovanja za dati stupnj obrazovanja,

=W, — Wy, =7

dok B; predstavlja kortisti koje ¢emo imati (pritast nadnica, na primer) u i-toj godini zivota kao rezultat $kolovanja za dat
stupanj obrazovanja. Veli¢ina 1 predstavlja broj godina skolovanja za dati stupanj obrazovanja, dok 1 predstavlja oceki-
vani broj godina rada (ili Zivota). Troskove za pojedine stupnjeve obrazovanja smo ve¢ ranije definisali. Najvaznija korist
od obrazovanja, mada postoje i druge, su razlike u nadnicama posmatranog i nizeg stupnja obrazovanja.
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Veli¢ina kojom merimo efikasnost obrazovanja u ovom slucaju je data koeficijentom . On predstavlja takoz-
vanu internu stopu rentabiliteta ulaganja u obrazovanje. To je ocito ona stopa koja izjednacava sadasnju vrednost oceki-
vanog toka troskova obrazovanja sa sadasnjom vredno$cu ocekovanog toka koristi, odnosno jo$ preciznije stopa koja
ocekivani tok neto koristi od obrazovanja ¢ini jednakim nuli. Ranije smo videli da postoje privatni i drustveni troskovi
obrazovanja. Takode je jasno da se moze govoriti o privatnim i drustvenim koristima od obrazovanja. Kada je o mone-
tarnim koristima re¢, koje jedine sa preciznoséu mozemo meriti, onda govorimo o razlikama izmedu neto nadnica, koje
mere privatne koristi, i razlikama izmedu bruto nadnica susednih stupnjeva obrazovanja, koje mere drustvene koristi.
Kada stavimo u gornju relaciju privatne troskove sa privatnim koristima, kao rezultat merenja dobijamo privatne interne
stope rentabiliteta. Slicno, kada stavimo u relaciju drustvene troskove obrazovanja sa drustvenim koristima dobijamo
drustvenu internu stopu rentabiliteta. Nazalost, nismo raspolagali sa podacima o bruto i neto nadnicama za pojedine
godine rada i Zivota, pa smo morali poéi od pretpostavke da su ove veli¢ine iste u svim godinama i jednake njihovim
prosecima. Rezultati merenja ovih stopa efikasnosti za visoko, vise 1 srednje obrazovanje su prezentirani u tabeli 14. U
tabeli je pored internih stopa rentabiliteta (IRR), radi poredenja, data i bruto stopa prinosa na obrazovanje, koja je racu-
nata stavljanjem u odnos prose¢nih koristi od datog obrazovanja sa prosecnim troskovima zaviSavanja odgovarajuce
skole.

Pre nego damo komentar dobijenih rezultata vazno je napomenuti, prvo, da napred data merenja polaze samo
od monetarnih privatnih i drustvenih koristi od obrazovanja. Kod investicija u obrazovanje, medutim, nemonetarne
koristi mogu biti toliko velike da se bez njihovog uzimanja u obzir ne mogu objasniti ponasanja ljudi. Ovo posebno vazi
za visoko obrazovanje gde na primer monetarni ekvivalent drustvenog ugleda i mogucénosti za samoaktualizaciju i samo-
potvrdivanje koje ovo obrazovanje donosi moze biti toliko veliki da se bez njegovog uzimanja u obzir ¢esto ne moze ni
razumeti ponasanje onih koji odlucuju dali da studiraju ili ne. Drugo, kod privatnih koristi se polazi samo od onih koristi
koje pojedinac uspeva da internalizira, tj da prisvoji. Citav niz koristi je medutim eksternog karaktera za pojedinca. One
postoje za drustvo ali ih posmatrani pojedinac ne prisvaja. Slikovit je u tom smislu slede¢i primer iz domena urbane eko-
nomije: Cinjenica da je u pojedinim urbanim centrima proizvodnost radnika veéa nego u drugim mestima se samo done-
kle moze objasniti okolnoséu da je u njima bolja obrazovna struktura zaposlenih; Merenja su pokazala da je u gradovima
kod kojih je bolja obrazovna struktura veca i proizvodnost radnika iste skolske spreme nego u onim gde je prose¢ni nivo
obrazovanja manji; Merenja su takode pokazala da je ovo rezultat uticaja eksternih efekata koji se realizuju kroz komuni-
kaciju vise obrazovanih sa manje obrazovanim radnicima (na random mestu ili u komsiluku), a kroz koju komunikaciju
dolazi do nevidljivog ali snaznog obrazovanja i ostrucavanja onih sa nizim stupnjem obrazovanja. Ovi efekti, koji su
eksterni za pojedinca, za drustvo su ipak interni. Nazalost gore primenjena mera drustvene efikasnosti ih ne uzima u
obzir. Konsekventno, dobijene mere efikasnosti ulaganja u obrazovanje su, i u slucaju privatne i u slucaju drustvene
interne stope prinisa, manje od stvarnih.

Tabela 14: Privatne i drustvene stope prinosa na obrazovanje

A Visoko obrazovanje
a Privatne stope prinosa
IRR na privatne invest u obrazovanje 20%
Bruto stopa povrata 27%
b Drustvene stope prinosa
IRR na drustvene invest u obrazovanje 18%
Bruto stopa povrata 23%
B Vise (2 god) obrazovanje
a Privatne stope prinosa
IRR na privatne invest u obrazovanje 22%
Bruto stopa povrata 24%
b Drustvene stope prinosa
IRR na drustvene invest u obrazovanje 19%
Bruto stopa povrata 20%
C Srednje (4 god) obrazovanje
a Privatne stope prinosa
IRR na privatne invest u obrazovanje 14%
Bruto stopa povrata 17%
b Drustvene stope prinosa
IRR na drustvene invest u obrazovanje 12%
Bruto stopa povrata 14%

Nekoliko se zakljuc¢aka ipak nedvosmisleno namecée kada posmatramo rezultate prethodnog merenja. Prvo,
ovako rac¢unata stopa prinosa na ulaganja u obrazovanje je zadovoljavajuca za sve analizirane stupnjeve obrazovanja. I
privatna i drustvena stopa prinosa je kod svih stupnjeva obrazovanja ve¢a od prosecne zahtevane stope ptrinosa na fizicki
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capital. Ovo je utoliko vaznije kada se ima u vidu da u merenju nisu uzete u obzir nemonetarne i eksterne koristi. KKada
bi i njih uzeli u obzir i privatne i drustvene stope prinosa kod svih stupnjeva obrazovanja bi bile jos vecée. Kada dobijene
interne stope prinosa u Crnoj Gori uporedimo sa stopama prinosa u drugim zemljama dolazimo do zakljucka da je na
skoro svim nivoima obrazovanja stopa prinosa u Crnoj Gori znatno veéa od one koju sre¢emo u razvijenijim zemljama
(Psacharopoulos, 1985, 2002). Pogledamo li grafik 2 u kojem je data privatna interna stopa prinosa za izabrani skup raz-
vijenih zemalja, vidimo da je u Crnoj Gori stopa prinosa na investicije u obrazovanje ve¢a nego u svim posmatranim
zemljama. To, medutim, ne treba da zavara. Stopa prinosa je, pre svega, relativna mera. Ona povezuje apsolutne prinose
na pojedinim stupnjevima obrazovanja sa troSkovima da se ostvari taj stupanj obrazovanja. Ovi troskovi su pak u
apsolutnom iznosu kod nas manji nego u razvijenim zemljama prosto zato $to su manje nadnice nasih radnika kojima 1
merimo oportunitetne troskove obrazovanja, koji su opet dominantna stavka u ukupnim troskovima obrazovanja. Kada
bi za merenje troskova obrazovanja i kapitala obrazovanja koristili nadnice u razvijenim zemljama, $to bi se moglo
opravdati tvrdnjom da nas inZinjer mora imati istu vrednost kao i americki, tada bi dosli do daleko manjih stopa prinosa.
Ovo bi, zbog delovanja opadajucih prinosa, vazilo ¢ak i kada bi koristi od obrazovanja merili takode nadnicama u
razvijenim zemljama. To §to su nasi troskovi obrazovanja niski i $to je, konsekventno, stopa prinosa na ulaganja u
obrazovanje visoka je, dakle, direktna posledica nerazvijenosti nase zemlje. Nerazvijenost je, drugim re¢ima, glavni razlog
visoke sklonosti ka obrazovanju. Obrazovanje je najpouzdaniji, mada ne i jedini, nacin da se ostvari ekonomska i
socijalna promocija u jednoj zemlji poput Crne Gore. No, bez obzira $ta je razlog ovako visokim stopama prinosa i
njome inducirane visoke sklonosti ka ulaganje u obrazovanje, neosporna je cinjenica da je ova visoka sklonost ka
ulaganju u obrazovanje mogla predstavljati jednu od glavnih komparativnih prednosti Crne Gore.

Grafik 2: Privatna interna stopa prinosa na ulaganja u visoko obrazovanje
u izabranom skupu razvijenih zemljama
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Izvor: Preuzeto iz OECD (2005).

Drugo, bruto stopa prinosa je kod svih nivoa obrazovanja veca od odgovarajuéih internih stopa i u proseku je
vtlo bliska bruto stopi prinosa koju nam daje makroekonomski pristup. To je i normalno kada se ima u vidu da je ovako
racunata stopa bruto prinosa zasnovana na pretpostavci da nema depresiacije 1 zamene radne snage nakon zavrstka radne
karijere radnika. Iz ovoga sledi da bi se deo stope rasta proizvodnje koji je rezultat obrazovanja mogao meriti i tako $to
bi prirast kapitala obrazovanja u posmatranom period pomnozio sa ovako racunatom prose¢nom bruto stopom prinosa
na obrazovanje. Dobijeni rezultat bi bio skoro identi¢an onom koji smo ranije dobili. Ta identi¢nost rezultata do kojih
dolazimo polazeéi od makroekonomskog i od mikroekonomskog pristupa, potvrduje da je ranije dato merenje doprinosa
obrazovanja prili¢no realisticno.

Trede, privatna stopa prinosa je kod svih stupnjeva za koje smo vrsili merenje veéa od drustvene. To je ocekiva-
na posledica okolnosti da 90% direktnih troskova obrazovanja snosi zajednica a samo 10% pojedinci i njihove porodice.
Drugim recima, prirast poreza na nadnice visih stupnjeva obrazovanja nije u stanju da pokrije javni deo troskova direkt-
nog obrazovanja, $§to znaci da se ovi troskovi finansiraju ne samo prihodima onih koji nastavljaju skolovanje, ve¢ i pti-
hodima onih koji ne nastavljaju dalje skolovanje. Ova ¢injenica se ne uzima dovoljno u obzir kada se vode diskusije o
mestu i ulozi koju bi trebali da imaju privatni univerziteti, s jedne, i drzavni univerzitet, s druge strane.

Konacno, stopa prinosa na visoko i vise obrazovanje je znatno veca od stope prinosa na srednje obrazovanje.
Tako je privatna interna stopa prinosa kod visokog i viseg obrazovanja 20% i 22% dok je kod srednjeg obrazovanja ona
14%. Odgovarajuca drustvena stopa prinosa je kod visokog i viseg obrazovanja 18% i 19% a kod srednjeg 12%. Kada bi
imali podatke o broju onih sa srednjom skolom koji imaju odreden broj godina studija i kada bi njih izolovali iz skupa
podataka, dosli bi do nalaza o jo$ nizoj stopi prinosa na srednje obrazovanje.S druge strane, kada bi bili u stanju da
izmerimo nemonetarne koristi od obrazovanja, koje su kod visokog i viseg obrazovanja daleko vecée nego kod srednjeg,
dosli bi do jos vece stope prinosa na visoko i vise obrazovanje. Jednom recju, ove dve korekcije bi diskrepancu izmedu
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dve stope prinosa jos vise povecale. Sve ovo skupa doprinosi da razumemo ponasanja koja imamo u Crnoj Gori vezana
za visoko obrazovanje. Crnu Goru, naime, vec Cetiti decenije karakterise relativno velika produkcija visokoskolskog
kadra. To je posledica okolnosti da Crnogorci imaju visoku sklonost ka investiranju u ovu vrstu obrazovanja, s jedne, te
okolnosti da je pocetkom posmatranog perioda osnovan Univerzitet Crne Gore, s druge strane. Osnivanje Univerziteta
je ucinilo privatne direktne troskove visokoskolskog obrazovanja nizim i time fakultete pristupacnijim. Visoka stopa
prinosa na ulaganja u visoko obrazovanje je ono ¢ime se dominantno objasnjava visoka sklonost ka ovom ulaganju. Ona
je delimic¢no visoka i zato $to su direktni privatni troskovi postali nizi, ali je ona uglavnom visoka zato $to su razlike u
ocekivanim nadnicama onih sa visokim i onih sa srednjim obrazovanjem relativno velike. Posto je stopa nezaposlenosti
srednjoskolaca visoka to sledi da je i njihova ocekivana nadnica, koja je istovremeno mera oprtunitetnih troskova
visokoskolskog obrazovanja, niza od opservirane nadnice, tj nadnice zaposlenih sa srednjom skolom. S druge strane,
stopa nezaposlenosti onih sa visokom $kolskom spremom je relativno niska $to njihove ocekivane nadnice, kojima se
mere koristi od ovog obrazovanja, ¢ini relativno vedim.

Na osnovu prethodog razmatranja bi mogli zakljuciti da u Crnoj Gori ne postoji preterana produkcija
visokoskolskih kadrova kako se obi¢no misli. Uostalom i sami podaci o stopi nezaposlenosti pojedinih obrazovnih
skupina na to ukazuju. Ovo pitanje preterane produkcije visokoobrazovanih je, medutim, i dalje otvoreno. Visoka
interna stopa prinosa na ulaganja u visoko obrazovanje i zakljucak o visokoj isplativosti ovih investicija izveden je na bazi
procene koja polazi od aktualnih podataka a ne od podataka o budué¢im nadnicama i stopama nezaposlenosti. Aktualni
podaci opisuju stanje koje je rezultat kumuliranih visedeceniskih procesa. Oni prosto kazu da se do sada isplatilo ulagati
u visoko obrazovanje i da do sada nije bilo preterane produkcije u visokom obrazovanju. Ocena o tome dali se i sada
isplati ulagati u visoko obrazovanje morala bi, medutim, biti zasnovana na proceni efikasnosti koja polazi od buducih
nadnica i stopa nezaposlenosti. U tom smislu, posebno je vazno videti dali ¢e buduce stope nezaposlenosti biti iste kao
sadasnje. I tu se javlja crv sumnje. Naime, dosadasnje relativno niske stope nezaposlenosti kod visokoobrazovanih
kadrova su rezultat istorije u kojoj smo prvo imali SFR], potom SR]J i kona¢no SiCG. U tom ambijentu relativno veliku
produkciju visoko obrazovanih kadrova se mogla progutati i od strane ovog Sireg trzista rada koje smo do sada imali. To
se upravo i desavalo. Posebno je trziste rada Srbije u prethodne cetiri decenije apsorbovalo ogroman broj visoko
obrazovanih Crnogoraca, smanjujuéi na taj nacin stopu domace nezaposlenosti, i, konsekventno, povecavajuéi stopu
prinosa na ova ulaganja u visoko obrazovanje. Crna Gora je sada nezavisna i vtlo je problemati¢no dali ¢e u buduénosti
nase trziste modi da proguta ovoliku produkciju. Ovo posebno sada kada su se pojavili i privatni univerziteti a drzavni, u
strahu da ne izgubi primat, otpoceo sa ekspanzivnhom upisnom politikom. Moglo bi se lako desiti da se nakon nekoliko
godnina nezaposlenost visoko obrazovanih kumulira do nivoa koji bi nam onda, sa velikom docnjom, signalizirao da se
investiranje u visoko obrazovanje bas i ne isplati onoliko koliko to sada izgleda.

Nada je nema sumnje u Evropi i njenom trzistu rada koje bi u budué¢nodti moglo apsorbovati domace Becolere.
No, ovde treba biti jako oprezan. Prvo, Evropa je jo§ daleko i moze proéi dosta godina do ulaska u nju a jo$ vise do
njenog liberalizovanja trzista rada za nove zemlje clanice. Podse¢amo da nije dovoljno postati ¢lanica EU da bi se dobio
pristup trzistu rada Evrope. U slucaju 15 novoprimljenih ¢lanica uspostavljeno je pravilo da treba da prode bar 7 godina
da bi iz novoprimljenih zemalja clanica zaposleni mogli i¢i na trziSta rada starih ¢lanica EU. Ako podemo od
pretpostavke da bi Crna Gora mogla postati clanica EU za samo pet godina, te dodamo jo$ sedam godina za
liberalizaciju trzista rada, ispada da bi i u najpovoljnijem scenariju ovo trziste moglo postati dostupno u formalnom
smislu tek za nekih 12 godina. Re¢ je, nema sumnje, o prilicno dugom period u kojem bi se mogla kumulirati znacajna
nezaposlenost visoko obrazovanih kadrova. Drugo, u slucaju EU, postoje jezicke barijere koje u bivsim Jugoslavijima
nisu postojalale. Ove su barijere posebno snazne kod visokog obrazovanja: Pre svega, potrebno je perfektno znati strani
jezik da bi se dobio posao na pozicijama koje pokrtivaju visoko obrazovani. To podrazumeva dodatne troskove
obrazovanja, koji za taj nivo znanja jezika mogu biti vedi i od troskovima dvogodisnjeg visokoskolskog obrazovanja.
Ovakav rast troskova koje je potrebno uciniti da bi se stekla moguénost nastupa na EU trZiSte rada neminovno vodi
smanjenju i private 1 drustvene interne stope prinosa na ulaganja u visoko obrazovanje. S druge strane, da bi se pristupilo
celokupnom evropskom trzistu potrebno je tako perfektno znati ne jedan veé vise jezika, Sto troskove ucenja ¢ini
enormnim, a stopu prinosa malom. Trece, ¢ak i kada nebi postojale gornje dve batijere, vreme i jezik, postoje kulturne
barijere koje podrazumevaju troskove emigriranja i troskove akulturacije. Ovi dodatni troskovi mogu biti i veéi od
prethodnih. Konacno cetvrto, postoje i barijere vezane za postojanje takozvanog nacionalizma odozdo (grass rooted
nationalism) prisutnog u svim zemljama Evrope, nacionalizma koji nije rezultat drzavne politike, ali je ipak toliko
duboko usaden da ¢esto predstavlja nepremostivu smetnju za zaposljavanje stranih radnika. Ovo je posebno prisutno na
trziStu visoko obrazovanih kadrova gde inace postoji visoka ponuda i jaka konkurencija. Uostalom, dominantan deo
imigranata u EU ¢ine radnici sa nizim nivoom stru¢ne spreme a ne visoko obrazovani kadrovi.

Veé smo ranije napomenuli da visoko obrazovanje ima veliko ucesée u kapitalu obrazovanja i veliki znacaj za
rast i konkurentnost privrede. Iz prethodnog paragrafa se, medutim, vidi da bi ono moglo biti i na$ veliki problem.

4. OBRAZOVANJE, TRI INTELIGENCIJE I ZIVOT IZVAN BDP
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Sve prethodno date analize i merenja zasnovane su na dve pretpostavke. Prva pretpostvaka odnosi se na prihva-
tanje koncepta ljudskog kapitala, ¢iji je obrazovanje najvazniji deo, kao osnove za analizu uticaja obrazovanja na rast
blagostanja nacije. Druga je, implicite uzeta, pretpostavka da se rast blagostanja iscrpljuje kroz rast bruto domaceg proiz-
voda. Obe pretpostavke su, dakako, prilicno restriktivne pa ¢emo ih se u narednim redovima osloboditi tek toliko da
sliku uticaja obrazovanja na razvoj uc¢inimo sveobuhvatnijom i dubljom.

A. Teortija ljudskog kapitala polazi od stava da se kroz proces obrazovanja povecava proizvodnost radne snage
merena preko koncepta marginalne proizvodnosti. Posto je u trzisnim ekonomijama marginalna proizvodnost rada jed-
naka nadnicama, to se i efikasnost ulaganja u obrazovanje i doprinos obrazovanja rastu racunaju polaze¢i od nadnica
pojedinih obrazovnih skupina rada. Alternativna teotija, poznata kao teorija signaliziranja, stoji na stanovistu da se kroz
obrazovanje ne povecava marginalna proizvodnost radnika, ve¢ da obrazovani sitem samo vrsi sortiranje ljudi prema
njihovim inherentnim sposobnostima (marginalnim proizvodnostima), stecenih prirodnim, genetskim nasledem ili kroz
uticaj porodicnog kulturnog backgrounda. Diploma, prema ovom stanovistu, nije nista drugo do pouzdan signal da neko
poseduje pomenute nasledene sposobnosti. Ovakvo stanoviste, koje je empiriski tesko potvrditi ali i opovrgnuti, pred-
stavlja ocito preterivanje. Naime, gotovo je neverovatno, kako kaze Becker, da ljudi za potrebe signaliziranja koriste
jedan ovako skup mehanizam, kakav je obrazovanje, kada za to postoje drugi mnogo jeftiniji metodi (testovi, na primer).
Ipak, teorija ljudskog kapitala prihvata da genetsko i kulturno naslede moze imati uticaja na proizvodnost radnika, te da
postoji snazna korelacija izmedu ovih nasledenih sposobnosti i nivoa obrazovanja. Shodno tome, ¢ine se pokusaji da se
ekonometriski izoluje uticaj faktora naslede kako bi se $to preciznije utvrdio stvarni ¢isti doprinos obrazovanja.!> Ovakva
merenja, sasvim prirodno, daju kao rezultat nesto manje stope efikasnosti ulaganja u obrazovanje i manju stopu uticaja
obrazovanja na ekonomski rast.

Ovakvo stanoviste je, medutim, jos uvek prilicno usko jer polazi od pretpostvake da se uticaj obrazovanja na
rast iscrpljuje kroz povecanje znanja i vestina radnika, tj kroz povecanje instrumentalnog znanja, a da naslede deluje pro-
sto kao nesto egzogeno dato i nezavisno od samog obrazovanja. Stvat je u tome da je, prvo, sam koncept instrumental-
nog znanja uzak da bi objasnio uticaj ljudskih resursa na efikasnost i razvoj. Pored instrumentalnog znanja i inteligencije,
za koju se smatra da je rezultat nasleda, potrebno je uzeti u obzir i neke druge sposobnosti ljudi koje imaju ogroman
uticaj na proizvodnost radne snage. U tom smislu, u poslednje dve dekade se sve vise insistira na konceptima emotivne i
socijalne inteligencije ljudi. Drugo i mnogo vaznije, obrazovanje ne uti¢e samo na formiranje instrumentalnog znanja,
vec ima presudnog uticaja ne samo na socijalnu i emotivnu inteligenciju, vec i na inteligenciju ljudi shvac¢enu u konvenci-
onalnom smislu te reci. Da obrazovanje ima veliki uticaja na emotivnu i socijalnu inteligenciju ve¢ je samo po sebi jasno.
Prihvatanje stanovista da obrazovanje ima uticaja i na konvencionalno shvacenu inteligenciju, medutim, u protivre¢nosti
je sa ekonometriskim nastojanjima da se izoluje uticaj naslede. U za to relevantnim nauc¢nim disciplinama nema, medu-
tim, dileme da se proces formiranja inteligencije ne zavrsava rodenjem, ve¢ da traje do otprilike osamnaeste ili devetnaes-
te godine. Kako ¢e se ona razvijati zavisi od uslova u kojima dete raste. Relevantan skup uslova je prilicno sirok ali se sa
sigurno$cu moze reéi da, pored odredenig nutricionistickih uslova, obrazovanje i vaspitanje dece predstavlja krucijalnu
determinantu razvoja konvencionalno shvacene inteligencije. Adekvatan program obrazovanja i sistem za njegovu reali-
zaciju je od najveceg znacaja za razvoj inteligencije ljudi. Posebnu ulogu, u tom smislu, imaju odgovarajuéi programi pre-
dmeta poput matematike koji razvijaju smisao za apstraktno misljenje, koje se nalazi u jezgru razvoja konvencionalno
shvacene inteligencije.

Opste obelezje drustveno-ekonomskog razvoja je sve snaznije suzavanje porodicnog polja uticaja i sve vece
sirenje drugih drustvenih polja uticaja, posebno $kolskog, na formiranje sve tri vrste inteligencije ljudi. U tradicionalnom
seoskom domadinstvu uticaj porodi¢nog polja je dominantan. Sa pocetnom urbanizacijom drustva uticaj porodi¢nog
polja se smanjuje, ali je jos uvek vtlo snazan s obzirom da je ova porodica jos uvek zasnovana na podeli rada u kojoj otac
zaraduje platu dok se majka stara o deci i ostalim kuénim poslovima (one-bread-winner-family). Pocetkom sedamdesetih
otpocinje a sada se moze smatrati okoncanim caki kod nas proces transformacije u pravcu domacdinstva u kojem se, zbog
sve vece participacije Zena-majki u radnoj snazi, polje uticaja porodice smanjuje do minimuma. Klju¢na polja uticaja na
mlade su sada, pored skole, mediji, televizija i internet posebno, lokalno i skolsko drustvo maloletnika i tako dalje. Ovak-
va transformacija porodice je ocito zahtevala i odgovarajucu transformaciju osnovnih i srednjih $kola kako bi ove preu-
zele uloge koje je ranije obavljala porodica a koje su relevantne ne samo za ono §to smo nazvali emotivna i socijalna inte-
ligencije, vec i za razvoj konvencionalne inteligencije i instrumentalnog znanja dece. Nazalost Skole kao da nisu uspele da
prihvate ovaj novi mandat koji se prirodno njima nametao. Ovde je o¢ito re¢ o jednom od glavnih megatrendova u pos-
lednje tri decenije dvadesetog veka. Ovaj je problem posebno izrazen i zato posebno istrazen u razvijenim zemljama. U
SAD se zato ¢esto za decu baby-boomera (onih koji su rodeni posle II svetskog rata) koristi izraz baby-basterds - deca
kopilad.

Kada je re¢ o razvoju instrumentalnog znanja i konvencionalne inteligencije, ¢iji razvoj ova potice, interesantno
je pomenuti nalaz do kojeg je u svom poznatom i Cesto citiranom ¢lanku dosao sociolog James Coleman (1988), a po
kojem se skolski uspeh dece najbolje moze predvideti na bazi stepena komunikacije izmedu nastavnika i roditelja, a ne na

12 Posebno su, za ove svthe, u poslednje dve dekade razvijene tehnike izolovanja uticaja nasleda koris¢enjem baza podataka o blizan-
cima, koji po pretpostavci imaju isto naslede, ali koji imaju razli¢ite nivoe obrazovanja.
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bazi obrazovanja i dohodka roditelja dece, kako se do tada verovalo. Ovaj znacajan nalaz je u saglasju sa stavom da je
slabljenje psiholoskog polja porodice, nespremnost $kola da popune to polje i slaba komunikacija izmedu skola i roditelja
jedan od glavnih razloga za retardaciju kvaliteta osnovnog i srednjeg obrazovanja u SAD.!? Sli¢na je situacija i u ostalim
razvijenim, pa i manje razijenim zemljama, koje su bile izloZene pomenutoj socijalnoj transformaciji porodice i domacdin-
stva. Ovde, dakako, lezi znacajan deo objasnjenja za slabaljenje osnovnog i srednjeg obrazovanja i kod nas u Crnoj Gori.
Kod nas je, nazalost, u poslednjih dvadeset godina bio na delu i ¢itav niz drugih faktora — ratovi, sankcije, kriza tranzicije
— koji bi i sami po sebi bili dovoljni da uruse kvalitet obrazovanja. A da je ovaj kvalitet dramati¢no urusen najbolje sve-
doce rezultati nasih daka na standardizovanim medunarodnim testovima i najnizi mogudi rang koji smo u tim testovima
dostigli u poredenju sa ostalim zemljama. Imajuéi u vodu da osnovno i srednje obrazovanje predstavlja osnov za razvoj
konvencionalno shvacene inteligencije, da srednje obrazovanje predstavlja osnovu i klju¢no ogranicenje za razvoj viso-
kog obrazovanja, te da od ovog obrazovanja zavisi sposobnost ljudi za resavanja nerutinskih problema od ¢ega krucijal-
no zavisi preduzetnicka sposobnost jedne nacije, nesumnjivo je da je krajnje vreme da se ucini nesto ozbiljnije u reorga-
nizaciji i jacanju srednjeg i osnovnog obrazovanja. Imajuéi u vidu ovako shvacenu ulogu osnovnog i srednjeg obrazova-
nja, moguce je ¢ak postviti pitanje zar nebi bilo logi¢no da na ovim stupnjevima obrazovanja rade najsposobniji kadrovi,
poput magistara i doktora nauka. Ovo tim pre kada se ima u vidu visoka sklonost nasih studenata ka ulaganju u visoko 1
najvise obrazovanje i relativna raspolozivost ovih kadrova.

Pomenuti megatrend u razvoju porodice i nespremnost $kola da preuzmu upraznjene uloge su faktori kojima se
objasnjavaju i uoceni negativni trendovi u razvoju onoga $to se naziva socijalna i emocionalna inteligencija generacija
koje pristizu. Slabljenje roditeljskog uticaja, koje je usledilo kao rezultat sve veceg zaposljavanja majki, pratilo je jacanje
uticaja medija, s jedne, i jacanja uticaja unutrasnje dinamike drustva maloletnika (peer dynamics), s druge strane. Ovakav
razvoj karakterise nedovoljna emotivna stabilnost maloletnika koja je osnov na kojem se razvijaju neautenti¢ni vrednosni
sistemi i razni, na njima zasnovani, drustveno neprikladni obrazci ponasanja. Pre svega, uoceno je opste slabljenje empa-
tije, tj slabljenje saosecajnosti za druge ljude i jacanje samozivosti i sebi¢nosti. Na ovo se nadovezalo jacanje onih formi
drustvenog umrezavanja, tj onih formi kreiranja socijalnog kapitala koje, mada na privatnom planu mogu doneti velike
kratkoro¢ne koristi, na drustvenom planu i na dug rok predstavljaju u stvari devastacijiju socijalnog kapitala i slabljenje
socijalne kohezije. Ovim slabljenjem socijalnog kapitala se objasnjava ¢itav niz negativnih pojava, ukljucujuéi posebno
korupciju, kriminal i sli¢cno. Sve ove pojave su, kao $to smo rekli, rezultat pomenutog megatrenda koji je zahvatio i Crnu
Goru. Ipak, kod nas je delovao i c¢itav niz drugih lokalnih trendova koji su jos snaznije uticali na slabljenje empatije i
devastaciju socijalnog kapitala. U tom smislu posebno treba pomenuti minule ratove, sankcije i neadekvatne reforme
kojih smo svedoci. Posebno treba istaci ulogu koju je pljackaska privatizacija i neodmerena marketizacija odigrala u raz-
voju vrednosnih stavova mladih. Sve to bilo je dakako podrzano i odgovaraju¢om ideologijom trzisnog fundamentaliz-
ma, koja u svojoj najnovijoj verziji postaje apoteoza ,,snalazljivosti“. U Crnoj Goti se, izgleda, ono $to se u narodu naziva
»fukarluk® pokusava predstaviti kao samo jezgro kartezijanstva i svekolike evropske civilizacije.

B. Stanoviste da obrazovanje uti¢e na rast BDP ne samo preko razvoja instrumentalnog znanja, ve¢ i preko
razvoja sve tri vrste ljudske inteligencije je jo$ uvek nedovoljno siroko jer polazi od pretpostvake da se rast ljudskog bla-
gostanja iscrpljuje kroz rast bruto domaceg proizvoda. Rec je, naime, o tome da je blagostanje mnogo $iri koncept od
koncepta BDP, te da pomenute tri inteligencije imaju krucijalni uticaj na tako siroko shvacen pojam blagostanja. Bruto
domadi proizvod meri samo onaj deo blagostanja koji je rezultat trzi$nih aktivnosti ljudi, tj samo onaj deo blagostanja
koji ljudi stvaraju stupajuci u odnose generalizovanog reciporociteta. Pored trzi$nih aktivnosti ljudi obavljaju i ¢itav niz
netrzi$nih aktivnosti koje takode donose odredene znacajne tokove koristi, inace ih covek nebi obavljao. Pored odnosa
generaliziranog reciprociteta, tj odnosa koji se obavljaju preko novcanog medija, covek kroz netrzisne aktivnosti stupa i u
ogroman broj odnosa partikularnog reciprociteta. Porodi¢ni odnosi i razmena vrednosti koja se tu obavlja su ocigledan i
najvazniji primer netrzisnih aktivnosti i odnosa partikularnog reciprociteta. Vrednosti stvorene (ili razorene) ovde ne
ulaze ni u jednu racunicu BDP. Pored porodi¢nih odnosa covek stupa u ¢itav niz drugih vaznih odnosa partikularnog
reciprociteta od kojih krucijalno zavisi njegovo blagostanje a koji ne ulaze ni na koji nac¢in u BDP. Da bi videli o kako
vaznom delu blagostanja je re¢ pomenimo da su neka novija istrazivanja pokazala da se kroz netrzi$nu aktivnost i kroz
odnose partikularnog reciprociteta kreira drustvena vrednost koja je visestruko veéa od vrednosti koje se stvaraju kroz
trzisnu aktivnost, tj od vrednosti bruto domaceg proizvoda. Istrazivanja su takode pokazala da obrazovanje, preko svog
uticaja na formiranje sve tri inteligencije, ima dominantan uticaj na velicinu ovako shvacenih netrzisnih vrednosti.'*

Paradoksalno je ali istinito da uprkos rastu BDP i posebno uprkos rastu obrazovanja u poslednjih cetiri deceni-
je, svuda u svetu pa i kod nas u Crnoj Gori, imamo jasan i uocljiv trend slabljenja onog dela blagostanja koje proistice iz
odnosa partikularnog reciprociteta. Ovo samo po sebi predstavlja drugi vazan megatrend druge polovine dvadesetog i
pocetka dvadeset prvog veka. Ovo se najbolje moze ilustrovati opste poznatim trendovima slabljenja porodic¢nih veza 1
trendom slabljenja lokalnih zajednica i civilnog drustva u celini. Slabljenje porodi¢nih veza je, kao sto smo rekli, rezultat

13 Poznat je paradoks americkog obrazovanja koji karakterise najbolje visoko obrazovanje u svetu i isto tako verovatno najgore srednje
i osnovno obrazovanje u svetu.

14 Vidi radove Jorgensen i Fraumeni (1989, 1992a, 1992b), Fraumeni (2000), Fraumeni i dr (2004a, 2004b), Otreopoulos i Salvanes
(2009).
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uticaja onog drugog megatrenda koji karakteriSe sve veca participacija zena-majki u radnoj snazi i sve vece slabljenje
porodi¢nog polja uticaja i porodi¢nih interakcija. S druge strane, slabljenje lokalne zajednice i slabljenje civilnog drustva u
celini posledica je meduuticaja citavog niza faktora, ali se ipak moze reci da su dva faktora bila od presudnog uticaja.
Prvo, u one-bread-winner porodici majke, pored uloge u podizanju dece i odrzavanju kuce, igraju klju¢nu ulogu i u podi-
zanju i odrzanju lokalne zajednice kao jednog od najvaznijih elemenata civilnog drustva. Sa ,,odlaskom majke na posao*
ni ovu funkciju nema vise ko da obavlja. Drugo, i mnogo vaznije, razvoj televizije i ostalih medija masovnog komunici-
ranja vodi slabljenju ¢itavog niza neposrednih odnosa koji su ranije obavljani u lokalnoj zajednici a koji su bili osnov na
kojem je pocivalo civilno drustvo. Cak i u porodici ono malo slobodnog vremena koje provode zajedno ¢lanovi porodice
vise trose na gledanje televizije nego na neposredne odnose. (Cinici bi rekli da su se i ono malo neposrednih odnosa u
porodici svelo na rasprave o daljinskom upravljacu.) Neposredni odnosi u lokalnoj zajednici, poput zajednickih sedeljki 1
druZenja, su gotovo usahli. Organizacija zivota politickih partija je ranije takode bila zasnovana na lokalnoj zajednici.
Politicka organizacija je, dakle, jacala lokalnu zajednicu, a ova je sa svoje strane davala vitalnost i autenticnost samom
politickom Zivotu. Sa razvojem televizije politicke partije se sve vise centralizuju. Gubi se i ova funkcija lokalne zajednice
pa time slabi i moguénost nepostredne inicijative u politickom zivotu. Posebno je vazno da se gubi uloga lokalne zajedni-
ce u vaspitanju dece. Jedna africka poslovica kaze: Potrebno je ¢itavo selo da se vaspita dete. Ovo ,,selo® je, nazalost,
neumitno nestalo. Nasa deca sve vise postaju produkt massmedija.!3

Slabljenje porodi¢nih i lokalnih veza moze se u izvesnoj meri supstituisati drugim vrstama veza koje nudi
moderni drustveni kontekst. Cini se vaznim ovde ukazati na tri takva polja. Prvo, sve veéa penetracija interneta otvara
mogucnosti za razvoj tzv. siber-society, tj raznih oblika umreZzavanja zasnovanog na internetu. Facebook je samo paradigma-
tican primer ovoga moguceg trenda. Postoji mnostvo ostalih oblika umrezavanja koje internet pruza. Ono sto, medutim,
jos$ nije jasno ni ekspertima koji se time bave je pitanje dali internet moze izvtsiti ovu supstituciju, tj kako odsustvo nepo-
srednosti odnosa utice na kvalitet ovih interakcija. Ipak, sa sigurnoscu se oze tvrditi da efikasna upotreba interneta i u
ovom domenu krucijalno zavisi od nivoa obrazovanja korisnika interneta. Drugi trend umreZavanja koji moze biti
zanimljiv za nase razmatranje je uloga koju kontinuelno, celozivotno obrazovanje moze imati na ovom planu. Skola ina-
¢e danas predstavlja najvaznije polje socijalne interakcije mladih. Izgleda, medutim, da ¢e obrazovanje poceti da igra sve
vecu ulogu i u socijalnoj interakeiji odraslih. Naravno, glavni motiv za razvoj celozivotnog obrazovanja je u nastojanju da
se odgovori zahtevima moderne dinamic¢ne i promenljive tehnologije. Njen nus-proizvod u vidu ja¢anja socijalne intera-
kcije moze, slutimo, biti jo$ vazniji. Ako tome dodamo i to da je na visim fazama razvoja drustva i pri ve¢em nivou
bogatstva sklonost ka obrazovanju veéa ne samo zbog monetarnih koristi, ve¢ i zbog toga $to spoznaja i spoznavanje
samo po sebi generira enormne tokove koristi, onda je jasno da celozivotno obrazovanje mora predstavljati jedan od
prioritetnih pravaca razvoja obrazovnog sistema. Konacno, imajuéi u vidu da u modernim vremenima ljudi mnogo veci
deo svoga vremena i neposrednih socijalnih interakcija ostvaruju na radnom mestu nego u porodici, te da samim tim
kvalitet zivota sustinski zavisi od kvaliteta te interakcije, mnoge moderne kompanije investiraju znatna sredstva i resurse
u razvoj takve kulture vlastite organizacije koja ¢e poboljsati kvalitet ovih veza i time privudi i uciniti lojalnim kvalitetne
kadrove i radnike. Nazalost, unutrasnja konkurencija zaposlenih u organizaciji i odsustvo liderstva ¢esto vode takvim
kulturnim obrascima u radnim organizacijama koji su daleko od ovog ideala. U Crnoj Gori je ovaj problem jos vise izra-
zen, $to je posledica neutemeljenosti i neautenti¢nosti domace poslovne elite. Da je to tako najbolje svedoci ¢injenica da
je i golim okom vidljivo da nasu poslovnu elitu ¢ine mahom neobrazovani biznismeni, koji su svoj ekonomsku mo¢ ste-
kli u prethodnom petiodu ratova i pljackaske privatizacije.

5. RAZVO]J ZASNOVAN NA OBRAZOVAN]JU

A. Jedan od osnovnih nalaza do kojeg smo dosli je da je, usled niskog nivoa razvoja, stopa prinosa na ulaganje u
obrazovanje izuzetno visoka. Posebno je ova stopa prinosa visoka kod visokog i viseg obrazovanja, koje je sa svoje stra-
ne osnov brze difuzije, ako ne najnaprednijih tehnologija ono svakako tehnologija sa ve¢om totalnom produktivnoséu
od onih koje sada imamo. Posledica ovako visokih stopa rasta je visoka sklonost ka ulaganju u znanje. Visoka sklonost
ka ulaganju u obrazovanje bi po nasem misljenju mogla biti jedna od glavnih komparativnih prednosti Crne Gore. Ona
je nesto na cemu bi se morao bazirati bududi razvoj Crne Gore. Nazalost, do sada se obrazovanje nije dovoljno koristilo
u razvoju Crne Gore. Obrazovani kadar se uglavnom ,,izvozio® $to je i omogucavalo da se odrzi visoka stopa prinosa na
obrazovanje. Sada je situacija, usled nepostojanja Sireg trzista rada, drugacija pa bi visoko obrazovanje moglo ptre postati
problem nego resenje ako se nastavi sa dosadasnjom politikom razvoja. Da bi obrazovanje zaista postalo razvojna $ansa
Crne Gore potrebno je, prvo, ponuditi onima koji se obrazuju bolji kvalitet obrazovanja i, drugo, razviti privrednu struk-
turu koja je u saglasju sa ovakvom moguc¢om obrazovnom ponudom domacdeg trziSta. Razvoj odgovarajuce privredne
strukture, koja bi trebala da apsorbije kvalitetne kadrove, je nemogué na potpunom oslanjanju na trziste. Potrebna je

15 Socioloska i ekonomska razmatranja devastacije civilnog drustva i socijalnog kapitala u modernim razvijenim drzavama otpocela su
pocetkom devedesetih godina proslog veka i jo$ traju. Kljucni je u tom smislu bio doptinos Roberta Putnama (1993, 1995, 1996) ¢ija
je setija nauénih ¢lanaka i otvorila pomenutu diskusiju. Za $iri uvid vidi takode Fukuyama (1999) i OECD (2000).
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aktivna industriska politika drzave, bazirana na prirodnim i drugim osnovama razvijenim u prethodnim decenijama raz-
voja, koja bi trebala da dovede do kompletiranja privredne strukture Crne Gore.

Dakle, trebalo bi ve¢u paznju obratiti na razvoj vlastite privrede i, shodno tome, razvoj vlastite poslovne elite
koja bi taj razvoj nosila. Jedino razvojem vlastite i uz to izvozno otijentisane privrede moguce je povecati izvoz i
supstituisati bespotreban uvoz, sto bi vodilo smanjenju i u kona¢nom eliminisanju platno bilansnog deficita. Razmisljanje
o sektorima u kojima bi crnogorska privteda mogla biti konkurentna i u uslovima liberalizovanog spoljnotrgovinskog
rezima upucuje na najmanje sedam vaznih privrednih delatnosti. Prva i svakakvo najvaznija delatnost je tutizam o ¢emu,
sre¢om, postoji drustveni konsenzus. Ono sto u tom opredeljenju treba dalje apostrofirati je da, pored primorskog, treba
sve vecu paznju obratiti na razvoj planinskog turizma. Ovo tim pre $to bi se time u znatnoj meri doprinelo i resavanju
problema neravnomernog regionalnog razvoja drzave. Druga vazna delatnost je poljoptivreda i proizvodnja hrane koje
bi se prirodno naslanjale u velikoj meri na turisticki traznju. Trece, posebnu paznju treba obratiti na revitalizaciju 1
upotpunjavanje delatnosti gradevinarstva. Ovo je posebno vazno kada se ima u vidu razvoj budu¢ih kapaciteta u
turizmu, putnoj i drugoj infrastrukturi, te razvoj kapaciteta u enrgetici. Cetvrto delatnost je Sumarstvo i drvoprerada, koje
su nekada, pre nego su devastirane, davale 12% drustvenog proizvoda Crne Gore. Peta delatnost koju je jos uvek
moguée revitalizirati je metaloprerada, nekada jedna od glavnih grana crnogorske privrede. Sesto, posebnu paznju treba
obratiti na revitalizaciju pomorskog saobracaja, koji je takode nekada davao oko 10% drustvenog proizvoda. Procenjuje
se da u Crnoj Gori sada ima oko 10,000 skolovanih mornara od kojih nekih 6,000 plovi na stranim brodovima,
zaradujudi na taj nacin nekih 150 do 180 miliona eura. Konacno, i u smislu supstitucije uvoza najvaznije je $to hitnija
revitalizacija postojeceg energetskog sistema i njegov dalji razvoj zasnovan na, inace izdasnim, prirodnim resursima
kojima Crna Gora raspolaze (racuna se da je samo kod hidroenergetskog potencijala iskoris¢eno tek nekih 17%). Uspeh
u razvoju ovih delatnosti u znatnoj je meri predodreden razvojem putne i druge infrastrukture. Bez sumnje realizacija
ovakve jedne strategije zahtevala bi, u najidealnijim uslovima, jednu ili ¢ak dve ,,petoletke. Ipak ulog je toliko veliki da
se tako nesto ¢ini nuznim. Posebno je vazno istaéi da bi ovakva orijentacija razvoja ucinila privredni rast odrzivim i
stabinijim, ne samo zbog smanjenja njene adiktnosti u odnosu na nestabilne strane direktne investicije i konsekventnog
zatvaranja platno bilansnog deficita, ve¢ posebno i zbog okolnosti da bi tako razvijena privreda bila i te kako
diversifikovana pa time manje podlozna i na spoljnotrgovinske Sokove iz okruzenja. U stvari, gotovo je neverovatno
koliko jedna mala Crne Gore, koja ima tek nekih 620,000 stanovnika, moze razviti razudenu privrednu strukturu a da pri
tom ne poseza za nekom posebnom, i posebno ne dugoro¢nom, protekcionistickom politikom.

Imajudi u vidu cinjenicu da trziste samo po sebi nije u stanju da obezbedi generiranje razvoja vlastite ekonomije
zalazemo se za aktivnu industrisku politiku drzave. Domen drzavne interencije za koju se zalazemo malog je opsega ali
bi trebao da ostvari jak uticaj na razvoj. U stvari, ovde se ne radi o tome da drzava supstituise trziSte ve¢ da ga samo
upotpuni i na taj nacin ucini delotvornijim i ja¢im. Mnogo je ,,malih® stvari koje bi drzava mogla i trebala da uradi na
ovom planu. Naveséemo samo neke. Pre svega, ona bi trebla da izvrsi uticaj na reformu drzavnog Univerziteta, jedne, od
samog osnivanja, od najsterilnijih drustvenih institucija. Da ova institucija radi kao «hladni pogon» najbolje svedoc¢i veé
vidljiva ¢injenica da postojedi privatni univerziteti isti nivo posla u domenu obrazovanja obavljaju sa daleko manje
kadrovskih i drugih resursa. Uskoro ¢e se mnogi uveriti i da ga obavljaju na valjan nacin. Drzavni Univerzitet ima, bez
sumnje, znacajne kadrovske potencijale koji, nazalost, nisu dovoljno iskorisc¢eni i koje treba, kroz istrazivacko razvojni
rad, angazovati na resavanju konkretnih problema privrede i drustva. Nacin na koji su neki od njih sada angazovani vise
lici na «kadenje vodice» aktuelnoj vlasti i njenoj politici. Svaka ¢ast Bolonji, ali u ovom trenutku mnogo je vaznija ova
dimenzija reorganizacije drzavnog Univerziteta. Poznata je i Sema organizacije koja bi zadovoljila ove zahteve: pored
organizacione Seme vezane za obrazovanje, Univerzitet bi bio struktuiran i po nauc¢no istrazivackim i razvojnim
jedinicama, pri ¢emu bi postojeci kadrovi bili angazovani i na jednima i na drugima a bili bi i placeni za oba posla. Tako
se to bar radi na mnogim univerzitetima u svetu. Drugo, drzava bi morala podstaknuti dalji snazan razvoj inkubatora i
poslovnih centara, koji bi bili organizovani na regionalnom principu, a ¢ija je osnovna funkcija upravo u razvoju
poslovnih ideja i projekata. Ova aktivnost se, zbog eksternih efekata, nebi smela prepustiti trzistu, ve¢ bi drzava morala
imati znacajnog ucesca u njihovom finansiranju. Drugim recima, traznja za ovim uslugama bi se morala generirati javnim
odlukama, bat za jedan dug petiod dok se ovi centri ne ucine trzisno odrzivim i / ili dok se ne pojavi kritican broj velikih
firmi u odabranim granama koje bi same preuzele ovu aktivnost.

Treée, na slican nacin trebalo bi pomodi i osnivanje tzv klastera, tj organizacija koje bi bile organizovane na granskom
principu. Njihova osnovna funkcija bila bi, pored stvaranja poslovnih ideja, u razvoju zajednicke marketing funkcije za
mala i srednja preduzeca (sva «nasa» preduzeca su mala i srednja) u posmatranim granama. Posebno se to odnosi na
otvaranje kanala za izvoz nase robe i usluga na strana trziSta. I ovde bi bila potrebna finansiska podrska drzave ali u
kracem periodu i u manjem iznosu, posto bi znatan deo sredstava za njihovo finansiranje bilo moguce prikupiti od
clanica klastera. Ne treba napominjati da bi morala postojati jaka kooperacija (zajednicki projekti, razmena kadrova i sl)
izmedu univerzitetskih jedinica, s jedne, i inkubatora i klastera, s druge strane. Cesrto, drzava bi neke od ovih funkcija -
novi poslovni projekti i osvajanje trzista - mogla delegirati i pojedinim, mozda jo$ uvek ne velikim firmama ali onima za
koje se oceni da su dinami¢ne i imaju uslova da to brzo postanu. To posebno moze biti interesantno kod veéih
proizvodaca hrane, posebno na severu republike, koji bi na taj nacin, sa ovim dodatnim javnim mandatom, mogli u
znatnome doprineti razvoju poljoprivrede i sela u krajevima u kojima su locirani. Pefo, imajudi u vidu strateski znacaj koji
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ima agrosektor u svakoj zemlji, te posebno imajuci u vidu ¢itav niz eksternih efekata povezanih sa njim (odrzavanje i
razvoj sela i naselja, na primer), trebalo bi razviti finansiski odrziv sistem subvencioniranja ovog sektora. Taj bi sistem
morao imati dugorocan karakter ako se njime zaista Zeli uticati na izmenu ponasanja donosioca odluka (pre svega seoskih
domacdinstava i proizvodaca hrane). S drge strane, on bi se morao kretati u granicama onoga $to je u skladu sa zahtevima
Svetske trgovinske organizacije. Sesto, energetski sektor bi trebalo, uprkos koracima koji su veé¢ preduzeti u suprotnom
praveu, zadrzati u drzavnom vlasni$tvu imajuéi u vidu njegov znacaj za stabilnost ¢itavog ekonomskog sistema i znajuci
sve slabosti koje je do sada trziste elektri¢ne energije pokazalo u svetu. Vrlo smo, takode, skloni i ideji da se postojeca i
buduée krize sa vlasnicima privatizovanog Aluminijumskog kombinata (KAP) iskoristi za njegovo vracanje u okvire
drzavnog vlasnistva. U takvoj bi situaciji bilo moguée dozvoliti subvencionisane cene energije za KAP, s tim $to bi se
KAP sada javio i u funkciji inkubatora razvoja visih faza razvoja metaloprerade. Time bi se ono $to se, preko niskih cena
struje, gubi na proizvodnji primarnog aluminijuma, vratilo preko veée dodate vrednosti visih faza prerade. Konacno, mada
ne 1 najmanje vazno, drzava bi trebala da odigra znacajnu ulogu na sto je moguce snaznijem povecanju uceséa greenfield
investicija u ukupnim SDI. Pri tom posebnu paznju treba posvetiti onim greenfield investicijama koje doprinose velikom
transferu znanja i ¢ija je proizvodnja namenjena svetskom trzitu. Imajuci u vidu da je kod transfera ovih tehnologija
visok nivo onog oblika pozitivnih eksternih efekata koji se nazivaju spiloveri jasno je kakav bi bio uticaj ovith SDI na
razvoj vlastite ckonomije. Kada se tome doda njihov uticaj na poveéanje izvoza i dugoro¢no uravnotezavanje
trgovinskog bilansa, onda je jasno o kako vaznom pitanju je rec.

Pozitivne posledice ove dugorocne razvojne politike su viSestruke. Pre svega, kao sto smo rekli iskoristila bi se
visoka sklonost ka obrazovanje za razvoj privrede. Drugo, a povezano sa prethodnim, BDP bi rastao mnogo brze nego
§to je to sada slucaj, a posebno mnogo brze nego $to sadasnji izvori rasta to obecavaju u buduénosti. Uz to privredni rast
bi se na ovaj nacin ucinio odrzivim i na dug rok. Trece, dohoci koje stanovnici Crne Gore prisvajaju povecéavali bi se
brze nego BDP. Drugim re¢ima, opredeljenje za razvoj sopstvenih potencijala bi trebalo da zatvori postojedi jaz u rastu
BDP i BNP. Cetvrto, povecao bi se izvoz domacih roba i usluga, dok bi se istovremeno smanjio bespotreban uvoz,
uvoz onih proizvoda i usluga kod kojih imamo komparativne prednosti. To bi vodilo uravnotezavanju trgovinskog i
platnog bilansa, $to bi smanjilo preteranu ovisnost privrede od priliva stranih investicija. Napominjemo jos jednom da mi
nemamo nista protiv stranih investicija, ve¢ samo ukazujemo da, prvo, rast zasnovan isklju¢ivo na njima ima svoje
granice, i drugo, da treba izmeniti njegovu strukturu: $to manje iz «dedovine» a sto vise greenfield investicija. Peto,
stvorila bi se privredna struktura koja je manje ranjiva i osetljiva na spoljasnje Sokove. To bi se postiglo kako preko
smanjenja zavisnosti privrede od rizi¢nih stranih investicija, tako i stvaranjem diversifikovane privredne strukture. U
svim ranije pobrojanim granama, ukoliko ih revitalizujemo, Crna Gora moze imati komparativne prednosti ¢ak i u okviru
tesnog trzista EU. U stvari, gotovo je neverovatno koliko mala Crna Gora moze imati razudenu privrednu strukturu. U
ovim uslovima politika makroekonomske stabilnosti bi se daleko lakse ostvarivala. Sesto, generirala bi se visoka stopa
rasta zaposlenosti, §to bi krucijalno uticalo na resavanje problema siromastva i socijalnih nejednakosti u celini. Sedmo,
resavao bi se i ublazio problem regionalnih nejednakosti. Ovo je tim vaznije Sto bi se i o€ite nacionalne ekonomske
nejednakosti time znatno ublaZile, jer, kao $to znamo, Muslimani-Bos$njaci i oni koji se opredeljuju kao Stbi mahom Zive
u nerazvijenom severu republike.

B. Pravci buduceg razvoja obrazovanja odredeni su u znatnoj meri postojeéim problemima koje imamo u priv-
rei i obrazovanju, ali i buduéim trendovima u razvoju obrazovanja i ucenja. Bududi trendovi u razvoju obrazovanja i
ucenja, koji su uglavnom odredeni IC tehnoloskom revolucijom koja je u toku, postavljaju sebi svojstvene zahteve pred
obrazovni sistem. Bez njihovog uzimanja u obzir nije moguce definisati pravce razvoja obrazovanja ni u Crnoj Gori.
Nije potrebno ni napominjati da od brzine kojom se jedna zemlja ukljucuje i prihvata nove trendove razvoja znanja
prvenstveno zavisi njen bududi razvoj. Obrazovanje, tj ono znanje koje se otelovljuje u ljudima, predstavlja osnov razvo-
ja svekolikog znanja u jednoj zemlji. Nema, takode, dileme da, kada je re¢ o gore pomenutim trendovima razvoja obra-
zovanja 1 ucenja, razvoj krucijalno zavisi od spremnosti i sposobnosti drzave da podstakne i inicira razvoj obrazovanja u
zeljenom pravcu. U tom smislu u ovom se casu ¢ini gotovo promptnim uvesti u sve nivoe obrazovanja kompjutere i
ostala postojeca dostignuca u upotrebi IC tehnologija u obrazovanju. Nakon toga, treba dobro pratiti buducée trendove
razvoja i kada njihova primena postane izvesna i siroka pristupiti njihovoj difuziji i Sitenju na domaéu mrezu obrazova-
nja. Ovo je posao koji bi se, dakako, trebao poveriti Ministarstvu obrazovanja. Moguce je, imajuéi u vidu Sirenje lepeze
metoda ucenja koji bududéi razvoj donosi, razmisliti i o prosirenju mandata (pa time i naziva) ovog Ministarstva. U nekim
zemljama, naime, ovo ministarstvo se naziva i kao Ministarstvo za obrazovanje i treninge, a ponegde se ¢ak javljaju i dva
ministarstva koja poktivaju ove poslove.

C. Imajudi napred receno u vidu zalazemo se za izradu Strategiju razvoja obrazovanja Crne Gore koja bi morala
biti zasnovana i na slede¢im preporukama implicite datim u ovom radu:

O Ojacati kadrovski i materijalno osnovno i srednje obrazovanje na na¢in da ono $to je visSe moguée doprinosi ne
samo razvoju instrumentalnog znanja ve¢ i razvoju sve tri vrste inteligencije, te da popuni izgubljeno porodi¢no
polje uticaja u svim domenima relevantnim za razvoj mladih ljudi.

Q Visoka sklonost ka ulaganju u visoko skolsko obrazovanje mora predstavljati osnovnu komparativou prednost u
buduéem razvoju Crne Gore.
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Q Da bi visoko obrazovanje postalo osnova razvoja potrebno je razviti odgovarajucu industrisku organizaciju visokog
obrazovanja, a pre svega na razuman nacin resiti pitanje odnosa drzavnog i privatnih univerziteta.

Q Potrebno je, potom, prilagoditi ponudu programa koje nudi drzavni univerzitet sa oc¢ekivanim potrebama nase eko-
nomije i drustva.

Q Treba ojacati karikulume svih obrazovnih programa koji se nude kako bi oni bili uporedivi sa evropskim. To je pot-
rebno kako zbog zahteva domace ekonomije, tako i da bi se pruzila moguénost onima koji moraju da emigriraju da
se na adekvatan nacin prilagode zahtevima stranih trzista.

Q Razviti dvostruku Semu finansiranja univerziteta - deo za obrazovanje i deo za nauku — i uciniti je dostupnom svim
fakultetima. Ovo je jedini nacina da se konac¢no otpocne sa razvojem naucno istrazivackog rada na univerzitetima.

Q Podstadi razvoj veza izmedu univerziteta, s jedne, i klastera i inkubatora, s druge strane, kako bi se na s§to je moguce
bolji nacin iskoristile moguénosti aplikativnih istrazivanja za razvoj domace ekonomije.
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